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INTRODUCCION

Lajurisprudencia, como tal, adquiere un valor similar al de las
leyes, sin embargo, en nuestro medio, su aplicacién ha permanecido
casi inadvertida, por la escasa difusion de la misma.

El valor intrinseco de la jurisprudencia es una realidad
concreta. Es la vida misma en toda su dimension, valorada por
el Derecho. Y es también el indice de la maduracion del criterio
juridico de una nacién, expresado a través de la judicatura y la
magistratura.

Y para poner de manifiesto las razones que sustentan las
resoluciones judiciales, a efecto de garantizar la recta imparticion de
justicia y ademas, que las partes y sociedad en general conozcan los
fundamentos de las resoluciones expedidas, se retinen importantes
criterios de decision de la Camara Civil de la Corte Suprema de
Justicia que tomaron lugar durante el afio 2011 en materia Civil,
Mercantil, Familia y Contencioso Administrativo.

Lamodalidad que se muestra bajo el presente método, sin embargo,
no es el de la publicacion in extensis de las sentencias, con todas sus
exposiciones, valoraciones y motivaciones, sino el de la conduccion
practica de la atencion del lector interesado en temas
especificos, a través, precisamente, de criterios de clasificacién
por descriptores o términos.



Se limita a destacar de forma sistematica lo mas relevante
o innovador de cada fallo, lo que exige labor de sintesis, que
resulta de suma utilidad, en la medida que permite al profesional
estar al dia, con una visidon de conjunto, en la jurisprudencia, y,
después, acudir a la “Gaceta de los Tribunales”, respectiva, para la
constatacion integra de los pronunciamientos que especialmente
le interesen.

Tanto los Criterios Jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
como la Gaceta de los Tribunales pueden también encontrarse en
el sitio web del CENADO] (http://www.0j.gob.gt/cenadoj).

Con esto se pretende dar cumplimiento a las atribuciones
que le asigna el Acuerdo de la Presidencia del Organismo Judicial,
nimero 037/002, de creacién del CENTRO NACIONAL DE ANALISIS
Y DOCUMENTACION JUDICIAL -CENADOJ-.

-Centro Nacional de Analisis
y Documentacion Judicial
(CENADOJ)

Guatemala, julio 2012.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
MATERIA
Civil, Mercantil y Familia

2011

ACCESION DE MALA FE
Casacion No. 236-2010 Sentencia del 04/07/2011

“..se establece que la sefiora IRENE LIMA SAMAYOA demand¢ la
reivindicacion de tres bienes inmuebles, y de esa cuenta solicité que se
le entregara la posesion de los mismos, asi como de las construcciones
por accesion de mala fe... Los juzgadores al emitir el fallo resolvieron
con lugar la demanda de reivindicacién, ordenaron la posesiéon de
los inmuebles asi como de las referidas construcciones, sin embargo
declararon sin lugar la accesion de mala fe. De lo anterior, la CAmara
advierte que dicha sentencia contiene pronunciamientos en los cuales
afirmay niega una situacién juridica al mismo tiempo, ya que no obstante
haber declarado sin lugar la accesiéon de mala fe del demandado, a su
vez ordena dar posesion de los inmuebles con las construcciones
realizadas en ellos; tales decisiones son contradictorias ya que lo
que se pretende a través de la declaratoria de accesién de mala fe, es
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precisamente que se otorgue la posesion de las referidas construcciones
al propietario del inmueble; en su defecto, es decir cuando no hay mala
fe, las alternativas que la ley concede son: a) indemnizar o sea pagar el
monto de lo edificado; o, b) obligar al que edific6 a pagarle el precio del
terreno al propietario. Entonces, es un contrasentido resolver de esa
forma, es decir que al declarar sin lugar la pretension relacionada con la
accesion de mala fe, es contradictorio dar la posesion de las accesiones.
En ese orden de ideas, se estima que los juzgadores no emitieron un
pronunciamiento coherente y l6gico con sus consideraciones, que
hiciera viable su ejecucion, infringiendo el articulo 147 inciso e) de la
Ley del Organismo Judicial...”

ACCION

ACCION - ACCION REIVINDICATORIA
Casacion No. 347-2010 Sentencia del 09/06/2011

“..Con la prueba documental ya relacionada se demuestra que las
fincas tienen diferentes medidas lineales y diferentes colindantes; que
los colindantes de la finca de la demandada, que aparecen en la prueba
documental por ella presentada, no coincide con los colindantes que
se establecieron por medio del reconocimiento judicial practicado
por la Juez de Paz de San Mateo, el dieciséis de diciembre de dos mil
nueve. Los medios de prueba documental y el reconocimiento judicial
mencionado tienen estrecha relacion entre si, por lo que la Sala debid
haber tomado en cuenta la totalidad de las circunstancias que en las
fotocopias de los testimonios de las escrituras publicas de compraventa
y de donacion consta y relacionar esos aspectos con lo que se comprobd
en el reconocimiento judicial dentro del cual obran las declaraciones
testimoniales propuestas por Carlos Ortiz Gonzalez...
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Conrelacion a la declaracion testimonial de Herberth Obdulio Lima
Soto, la Sala incurrié en error de hecho en su apreciacion al estimar
que en la misma existen contradicciones y escaso conocimiento de las
caracteristicas del bien inmueble, pero la CAmara estima que siendo la
persona que le vendio el inmueble a Carlos Ortiz Gonzalez, lo expresado
en su declaracion denota conocimiento del terreno y debido a ello es
que acompano al actor al reconocimiento fisico del mismo.

Al tomar en cuenta todas las circunstancias que constan en los
medios de prueba sefialados por el recurrente y relacionarlos entre si,
en especial la declaracion testimonial de Herberth Obdulio Lima Soto,
las fotocopias de los contratos de compraventa celebrados entre... se
establecen los errores de hecho en relacién a la prueba documental en
que incurrio6 la Sala, por lo que se debera declarar la procedencia del
recurso de casacion interpuesto por Carlos Ortiz Gonzalez...”

Casacion No. 347-2010 Sentencia del 09/06/2011

“..La Sala sentenciadora estaba obligada a examinar los documentos,
a analizar las declaraciones de los testigos a apreciar los informe
de los peritos y a establecer sus presunciones, lo cual le hubiera
permito comprobar la existencia de los hechos alegados por el actor.
Debi6 realizar un anadlisis integral de la prueba para, posteriormente,
otorgarle el correspondiente valor probatorio. Debié relacionar las
circunstancias que se probaron en el reconocimiento judicial con los
demas medios de prueba incorporados al proceso, pero llev6 a cabo una
valoracion probatoria individual, un andlisis aislado. No lo relacioné
con la declaracién testimonial del sefior Herberth Obdulio Lima Soto,
quien le vendié el inmueble en litigio al actor. En su declaracién consta
la extension del terreno, su ubicacién y la fecha en que le vendié...
Si se integran las pruebas, con un propoésito claro, se evidencia a
quién pertenece el terreno que esta en posesion de la demandada.
Se establece que la Sala sentenciadora tampoco otorgé valor
probatorio a las declaraciones testimoniales efectuadas dentro del
reconocimiento judicial.
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El tribunal sentenciador no le otorgé el correspondiente valor
probatorio al reconocimiento judicial, de acuerdo con las reglas de la
sana critica; no utiliz6 la 16gica, ni la experiencia, ni la relacion de este
medio de prueba con los demas, por lo que incurrié en error de derecho
en su apreciacion, con infraccién del articulo 127, tercer parrafo, del
Codigo Procesal Civil y Mercantil. Siendo asi, se debe casar la sentencia
recurrida por error de derecho en la apreciacion del reconocimiento
judicial analizado y dictar la que en derecho corresponde..”

CONTRATO DE SEGURO
Casacion No. 155-2010 Sentencia del 26/09/2011

“..en el contexto en el cual se desenvuelven los acontecimientos,
la entidad Fuentes de Santo Tomas, Sociedad Andnima, contraté un
seguro, con cobertura a favor del “hotel Likin”, con el objeto de cubrir
los riesgos de inundacion y/o maremoto y dafios por agua, porque el
interés asegurable se encontraba localizado en el puerto de San José,
del departamento de Escuintla, y esos eran precisamente los riesgos
mas importantes.

En la rama del derecho mercantil, es universalmente aceptada
la teoria de los principios filoséficos de la verdad sabida y buena fe
guardada que protegen las actividades comerciales, teniendo una
connotacion especial en la rama de los seguros estos principios, a tal
extremo que se le reconoce una categoria mas excelsa de buena fe, como
lo indica el autor J. Efrén Ossa G., en la obra citada -Teoria General del
Seguro, pagina 41- que el contrato de seguro: “..".

En ese orden de ideas, la delimitacién contractual del riesgo
asegurado en un contrato de esta naturaleza, corresponde por principio,
a la autonomia de la voluntad de las partes; sin embargo, en el caso
de los contratos establecidos en formularios preparados por las
aseguradoras, como sucede en el caso de estudio, queda a discrecion del
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asegurador delimitar las condiciones del seguro, pero sin duda alguna
esa delimitacién debe efectuarse precisamente apegada a las rectas
intenciones de los contratantes, de tal suerte que seria contrario a la
buena fe, para citar algunos ejemplos, concebir un contrato de seguro de
incendio que no otorgue cobertura por el fuego producido por cualquier
circunstancia ajena al asegurado;... y, finalmente como en el presente
caso que el hotel se encuentra cerca de la playa y no se incluya en la
cobertura los dafios por agua...

Atendiendo alos principios filos6ficos enunciados, es incuestionable
que el asegurador, con respecto del asegurado, debe conducirse
con buena fe y lealtad en todo lo que se refiere a la ejecucién de sus
obligaciones. Este principio esta inspirado en valores tales como la
responsabilidad y la honorabilidad, entendidos éstos en el sentido de
que tanto asegurado y aseguradora pactan con transparencia, debiendo
asumir cada parte la responsabilidad de sus decisiones, por lo que
siendo el objeto del contrato de seguro, el riesgo de dafios por agua
(incluidos inundacién y/o maremoto), es inadmisible que una empresa
aseguradora celebre un contrato de seguro de dafios, a sabiendas
que no lo va a cumplir. Por esa razdn, es inexplicable que a sabiendas
de la alta posibilidad del dafio por agua que pudiera tener el interés
asegurable, la aseguradora haya extendido un endoso excluyendo
la cobertura de inundacién y/o maremoto y dafos por agua; que a
consideracion de este Tribunal, era el riesgo que pudiera resultar
afectado directa o indirectamente a consecuencia del siniestro. Por eso,
resulta inconcebible por ser contraria a la buena fe, una clausula de
exclusion que, valga la redundancia, excluya el riesgo de inundaciény/o
maremoto y dafios por agua, cuando el seguro se contratd precisamente
para esa cobertura. Ademas, la entidad aseguradora alega que le notificd
del endoso identificado con el nimero S diagonal V mil cuatrocientos
cuarentay cuatro (S/V 1444) de fecha diez de abril de mil novecientos
noventay cinco, en donde consta la exclusiéon que se ha venido haciendo
mérito, por medio del corredor de seguro del asegurado; lo cual como
quedo establecido en el proceso no fue probado que haya sido notificada
la entidad actora en la direccién que ésta consignoé en el contrato de
seguro...”
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CONTRATO DE SEGURO - RIESGO EXCLUIDO
Casacion No. 155-2010 Sentencia del 26/09/2011

“..en el contexto en el cual se desenvuelven los acontecimientos,
la entidad Fuentes de Santo Tomas, Sociedad Andnima, contraté un
seguro, con cobertura a favor del “hotel Likin”, con el objeto de cubrir
los riesgos de inundacién y/o maremoto y dafios por agua, porque el
interés asegurable se encontraba localizado en el puerto de San José,
del departamento de Escuintla, y esos eran precisamente los riesgos
mas importantes.

En la rama del derecho mercantil, es universalmente aceptada
la teoria de los principios filoséficos de la verdad sabida y buena fe
guardada que protegen las actividades comerciales, teniendo una
connotacion especial en la rama de los seguros estos principios, a tal
extremo que se le reconoce una categoria mas excelsa de buena fe, como
lo indica el autor J. Efrén Ossa G., en la obra citada -Teoria General del
Seguro, pagina 41- que el contrato de seguro: “..".

En ese orden de ideas, la delimitacion contractual del riesgo
asegurado en un contrato de esta naturaleza, corresponde por principio,
a la autonomia de la voluntad de las partes; sin embargo, en el caso
de los contratos establecidos en formularios preparados por las
aseguradoras, como sucede en el caso de estudio, queda a discrecion del
asegurador delimitar las condiciones del seguro, pero sin duda alguna
esa delimitacion debe efectuarse precisamente apegada a las rectas
intenciones de los contratantes, de tal suerte que seria contrario a la
buena fe, para citar algunos ejemplos, concebir un contrato de seguro de
incendio que no otorgue cobertura por el fuego producido por cualquier
circunstancia ajena al asegurado;... y, finalmente como en el presente
caso que el hotel se encuentra cerca de la playa y no se incluya en la
cobertura los dafios por agua...

Atendiendo alos principios filos6ficos enunciados, es incuestionable
que el asegurador, con respecto del asegurado, debe conducirse
con buena fe y lealtad en todo lo que se refiere a la ejecucion de sus
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obligaciones. Este principio esta inspirado en valores tales como la
responsabilidad y la honorabilidad, entendidos éstos en el sentido de
que tanto asegurado y aseguradora pactan con transparencia, debiendo
asumir cada parte la responsabilidad de sus decisiones, por lo que
siendo el objeto del contrato de seguro, el riesgo de dafios por agua
(incluidos inundacién y/o maremoto), es inadmisible que una empresa
aseguradora celebre un contrato de seguro de dafios, a sabiendas
que no lo va a cumplir. Por esa razdn, es inexplicable que a sabiendas
de la alta posibilidad del dafio por agua que pudiera tener el interés
asegurable, la aseguradora haya extendido un endoso excluyendo
la cobertura de inundacién y/o maremoto y dafios por agua; que a
consideracion de este Tribunal, era el riesgo que pudiera resultar
afectado directa o indirectamente a consecuencia del siniestro. Por eso,
resulta inconcebible por ser contraria a la buena fe, una clausula de
exclusion que, valga la redundancia, excluya el riesgo de inundaciény/o
maremoto y dafios por agua, cuando el seguro se contraté precisamente
para esa cobertura. Ademas, la entidad aseguradora alega que le notificd
del endoso identificado con el nimero S diagonal V mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro (S/V 1444) de fecha diez de abril de mil novecientos
noventay cinco, en donde consta la exclusiéon que se ha venido haciendo
mérito, por medio del corredor de seguro del asegurado; lo cual como
quedo establecido en el proceso no fue probado que haya sido notificada
la entidad actora en la direcciéon que ésta consignd en el contrato de
seguro...”

CONTRATO EN FORMULARIO
Casacion No. 155-2010 Sentencia del 26/09/2011
“..en el contexto en el cual se desenvuelven los acontecimientos,

la entidad Fuentes de Santo Tomas, Sociedad Andénima, contraté un
seguro, con cobertura a favor del “hotel Likin”, con el objeto de cubrir
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los riesgos de inundacion y/o maremoto y dafios por agua, porque el
interés asegurable se encontraba localizado en el puerto de San José,
del departamento de Escuintla, y esos eran precisamente los riesgos
mas importantes.

En la rama del derecho mercantil, es universalmente aceptada
la teoria de los principios filoso6ficos de la verdad sabida y buena fe
guardada que protegen las actividades comerciales, teniendo una
connotacion especial en la rama de los seguros estos principios, a tal
extremo que se le reconoce una categoria mas excelsa de buena fe, como
lo indica el autor J. Efrén Ossa G., en la obra citada -Teoria General del
Seguro, pagina 41- que el contrato de seguro: “..".

En ese orden de ideas, la delimitacién contractual del riesgo
asegurado en un contrato de esta naturaleza, corresponde por principio,
a la autonomia de la voluntad de las partes; sin embargo, en el caso
de los contratos establecidos en formularios preparados por las
aseguradoras, como sucede en el caso de estudio, queda a discrecién del
asegurador delimitar las condiciones del seguro, pero sin duda alguna
esa delimitacién debe efectuarse precisamente apegada a las rectas
intenciones de los contratantes, de tal suerte que seria contrario a la
buena fe, para citar algunos ejemplos, concebir un contrato de seguro de
incendio que no otorgue cobertura por el fuego producido por cualquier
circunstancia ajena al asegurado;... y, finalmente como en el presente
caso que el hotel se encuentra cerca de la playa y no se incluya en la
cobertura los dafios por agua...

Atendiendo a los principios filoséficos enunciados, es incuestionable
que el asegurador, con respecto del asegurado, debe conducirse
con buena fe y lealtad en todo lo que se refiere a la ejecuciéon de sus
obligaciones. Este principio estd inspirado en valores tales como la
responsabilidad y la honorabilidad, entendidos éstos en el sentido de
que tanto asegurado y aseguradora pactan con transparencia, debiendo
asumir cada parte la responsabilidad de sus decisiones, por lo que
siendo el objeto del contrato de seguro, el riesgo de dafios por agua
(incluidos inundacién y/o maremoto), es inadmisible que una empresa
aseguradora celebre un contrato de seguro de dafos, a sabiendas
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que no lo va a cumplir. Por esa razdn, es inexplicable que a sabiendas
de la alta posibilidad del dafio por agua que pudiera tener el interés
asegurable, la aseguradora haya extendido un endoso excluyendo
la cobertura de inundacién y/o maremoto y dafios por agua; que a
consideracion de este Tribunal, era el riesgo que pudiera resultar
afectado directa o indirectamente a consecuencia del siniestro. Por eso,
resulta inconcebible por ser contraria a la buena fe, una clausula de
exclusion que, valga la redundancia, excluya el riesgo de inundaciény/o
maremoto y dafios por agua, cuando el seguro se contraté precisamente
para esa cobertura. Ademas, la entidad aseguradora alega que le notificd
del endoso identificado con el nimero S diagonal V mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro (S/V 1444) de fecha diez de abril de mil novecientos
noventay cinco, en donde consta la exclusion que se ha venido haciendo
mérito, por medio del corredor de seguro del asegurado; lo cual como
quedo establecido en el proceso no fue probado que haya sido notificada
la entidad actora en la direcciéon que ésta consignd en el contrato de
seguro...”

CONTRATO, PROPOSICION DE
Casacion No. 168-2010 Sentencia del 05/01/2011

“..Con base en el estudio pormenorizado realizado anteriormente
de cada una de las pruebas, asi como al analizarlas integralmente, la
Camara arriba a la conclusion de que con los citados documentos no se
demuestra la existencia de un convenio suscrito o contrato alguno, en el
que se haya exteriorizado la voluntad de las partes para convenir en los
servicios de seguridad privada, por lo que atendiendo precisamente a
los principios filoso6ficos que inspiran el Derecho Mercantil, una oferta o
prenegociacion no puede considerarse como un acuerdo de voluntades,
porque no se advierte el consentimiento de una de las partes, como
elemento fundamental para la perfeccion y existencia del negocio
juridico mercantil...”
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HIPOTECA, CANCELACION DE
Casacion No. 485-2009 Sentencia del 06/04/2011

“..De lo expuesto, la Camara establece que el Tribunal sentenciador
al emitir el fallo omite el contexto de la controversia, pues lo que se
discute en este caso es el efecto que produce la medida precautoria de
anotacion de demanda, por lo que los operadores del citado Registro
no tenian que “presumir o imaginar” nada pues la informacion registral
consta en los propios asientos en donde se realizan las operaciones;
sencillamente tenian la obligacion de verificar las inscripciones y
anotaciones registradas de la referida finca, para hacer el computo de
conformidad con la ley. De esa cuenta, se concluye que definitivamente
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, no
tomé en cuenta la hipotesis juridica contenida en el articulo 1507 del
Codigo Civil, el cual viold por inaplicacion, ya que éste categéricamente
establece que el efecto de la interrupcion de la prescripcion, es inutilizar
el tiempo transcurrido antes de ella. En consecuencia, se establece que
las operaciones realizadas por el Registro General de la Propiedad, al
cancelar las inscripciones hipotecarias nimeros cuatro y cinco, son
contrarias a derecho, por cuanto que, como quedo6 determinado con el
anterior analisis, el término de la prescripcion luego de vencido el plazo,
fue interrumpido por la medida precautoria de anotacién de demanda...”

LEGITIMACION
Casacion No. 260-2010 Sentencia del 12/08/2011
“..la Sala sentenciadora al dictar su fallo de acuerdo a los hechos que
se tuvieron por probados dentro del juicio (ya que los mismos son los

que determinan la aplicacién o no de un precepto legal), seleccioné y
aplicé adecuadamente el articulo 14 del Codigo de Comercio, (que se
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denuncia aplicado indebidamente), por ser pertinente al asunto que era
materia de discusion, dado que atendiendo a los medios de prueba que
obran dentro del expediente, determind que el inmueble que habia sido
objeto de arrendamiento, al momento de iniciar la relacién contractual
era propiedad del recurrente, pero que posteriormente dicho inmueble
fue aportado a una persona juridica, cuando adn estaba vigente dicho
contrato, concluyendo de lo anterior que el demandante carecia de
legitimacidn activa para demandar dentro del juicio ordinario de dafios
y perjuicios, al no ser el propietario del inmueble arrendado al momento
de hacer uso de su derecho de accion. ...al tenor de los hechos que se
tuvieron por acreditados por la Sala sentenciadora, seleccion6 la norma
adecuada, pues le corresponde a la sociedad mercantil, a través de su
representante legal nombrado para el efecto, hacer valer todas aquellas
acciones que afecten directamente a la sociedad, como lo eran los dafios
y perjuicios que habian sido ocasionados a un inmueble, que es de su
propiedad, no pudiendo actuar de forma individual e independiente
alguna persona, aunque tenga la calidad de socio, y mas aun cuando
éste afirmo ser el propietario del mismo...”

NORMA SUSTANTIVA
Casacion No. 177-2010 Sentencia del 25/02/2011

“..Esta Camara al efectuar el analisis correspondiente establece que
el recurrente incurre en defectos de planteamiento, toda vez que los
articulos 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, 10y 11 de la Ley del
Organismo Judicial, que denuncia como infringidos, son de naturaleza
procesal, y conforme a reiterados fallos de esta Corte, cuando se invocan
los submotivos de violacion, interpretacién erréonea y aplicacion
indebida de la ley, deben denunciarse normas de indole sustantivo
(Ver sentencias emitidas dentro de los recursos de casacién niimero:
veintiocho guién dos mil tres, treinta y cuatro guién dos mil seis, setenta
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y tres guion dos mil seis, doscientos noventa y seis guién dos mil seis,
setenta y nueve guion dos mil siete y cuatrocientos veintiséis guion
dos mil siete).

En cuanto alos articulos 752, 760 y 768 del Cédigo Civil, esta CaAmara
se ve imposibilitada de efectuar el analisis correspondiente, toda vez
que el recurrente no formulé tesis con respecto a los mismos, ni expuso
los argumentos de por qué los considera infringidos, lo cual constituye
una exigencia técnica del recurso de casacion; por las razones anteriores
esta Camara estima improcedente el presente recurso de casacion por
el submotivo de interpretacion errénea de la ley...”

PRESCRIPCION DE LA HIPOTECA
Casacion No. 485-2009 Sentencia del 06/04/2011

“..De lo expuesto, la Camara establece que el Tribunal sentenciador
al emitir el fallo omite el contexto de la controversia, pues lo que se
discute en este caso es el efecto que produce la medida precautoria de
anotacion de demanda, por lo que los operadores del citado Registro
no tenian que “presumir o imaginar” nada pues la informacion registral
consta en los propios asientos en donde se realizan las operaciones;
sencillamente tenian la obligacion de verificar las inscripciones y
anotaciones registradas de la referida finca, para hacer el computo de
conformidad con la ley. De esa cuenta, se concluye que definitivamente
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, no
tomo en cuenta la hip6tesis juridica contenida en el articulo 1507 del
Codigo Civil, el cual viol6 por inaplicacion, ya que éste categéricamente
establece que el efecto de la interrupcion de la prescripcion, es inutilizar
el tiempo transcurrido antes de ella. En consecuencia, se establece que
las operaciones realizadas por el Registro General de la Propiedad, al
cancelar las inscripciones hipotecarias nimeros cuatro y cinco, son
contrarias a derecho, por cuanto que, como quedé determinado con el
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anterior analisis, el término de la prescripcién luego de vencido el plazo,
fue interrumpido porla medida precautoria de anotacién de demanda...”

PRUEBAS
PRUEBA DE DECLARACION DE PARTE
Casacion No. 72-2010 Sentencia del 06/01/2011

“..se estima que, en cuanto a la infraccién del articulo 139 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, no se considera que la sala cometiera error
de derecho en la apreciacion de la prueba en el sentido que lo indica,
pues la misma observé que en materia de divorcio, existe una norma
expresa que en su ultimo pdarrafo versaba: Articulo 158 del Codigo
Civil: “.. Asimismo no es suficiente prueba para declarar el divorcio o
la separacion, la confesion de la parte demandada sobre la causa que
lo motiva.” (norma que estaba vigente al tiempo en que sucedieron los
hechos y se dict6 la sentencia), por lo que la sala se sujetd ala ley de la
materia que rige el divorcio...”

Casacion No. 407-2009 Sentencia del 10/02/2011

“.la recurrente argumenta que la Sala infringi6 el articulo 139 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, pues le niega el valor probatorio que
le corresponde a la declaracién de parte del demandado Miguel Organiz
Matias... Al examinar las posiciones formuladas al declarante, mismas
a las que contest6 en forma positiva, se establece que con ninguna de
ellas la recurrente logra determinar con total certeza que le asista la
razon, pues con ellas no se establece que fruto de las relaciones se haya
producido el embarazo y posteriormente el nacimiento de la menor que
se solicita la paternidad y filiacion. A lo anterior es importante destacar
que aun cuando la confesion produce plena prueba de conformidad con
la norma de estimativa probatoria correspondiente, tal valoracion esta
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sujeta a la eficacia que la misma pueda tener con relacion a los hechos
sujetos a prueba, y en ese orden de ideas, el tratadista Mario Aguirre
Godoy, en su obra “Derecho Procesal Civil”, pagina seiscientos trece,
sefala que: “..el Juez es libre para apreciar los demas elementos de
conviccion que hayan sido llevados al proceso y que no necesariamente
estd obligado a aceptar la confesion como un medio privilegiado de
prueba, si del resultado general de la prueba rendida se desprende
cosa distinta...”. En conclusién, como se indico, se estima que con
ninguna de las posiciones la recurrente logra determinar con total
certeza que le asista la razon, pues con ellas no se establece que fruto
de las relaciones se haya producido el embarazo y posteriormente el
nacimiento de la menor que se solicita la paternidad y filiacion, por
lo que la Sala sentenciadora apreci6 asertivamente la declaracion de
parte del demandado Miguel Organiz Matias, sin incurrir en el error de
derecho que se denuncia...”

PRUEBA IDONEA E INIDONEA
Casacion No. 312-2010  Sentencia del 17/08/2011

“..Camara al hacer la confrontacién respectiva del medio de prueba
cuestionado con la sentencia objeto de impugnacidn, se aprecia que las
conclusiones deducidas por el tribunal sentenciador no se alejan de la
realidad, puesto que en el reconocimiento judicial el juez que lo practicd
indicd, con apoyo en los peritos propuestos por las partes, “que en el
rumbo Nororiente del inmueble objeto del presente reconocimiento
judicial, estan ubicadas las fincas propiedad de la sefiora Clara Luz
Castillo Arriaza antes viuda de Rizo y viuda de Rosales,’; de lo cual se
advierte que la Sala tiene razoén al indicar que dicho reconocimiento
no determina aspectos relevantes, pues efectivamente con el hecho
de establecer que las fincas de la demandada colindan por el rumbo
nororiente con el inmueble en el cual se practico la inspeccion visual,
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no es suficiente ni contundente, ni tiene la fuerza necesaria para que,
por ese so6lo hecho, se declare procedente la pretensién relativa a la
reivindicacion de la propiedad. Especialmente, es importante tener
presente que las pretensiones que intenté deducir el actor, estan
intrinsecamente relacionadas entre si, de tal suerte que, la nulidad de los
negocios juridicos en los cuales se unificaron las fincas propiedad de la
demandada, eralo que daria lugar a la procedencia de la reivindicacion
de la propiedad; de esa cuenta, si la acciéon de nulidad se declaré sin
lugar, no es viable juridicamente acceder a la otra pretensién puesto
que la contraparte tiene su titulo de propiedad debidamente inscrito
en el Registro respectivo...”

RECURSO DE CASACION

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE FONDO - APLICACION INDEBIDA DE
LALEY

Casacion No. 182-2010 Sentencia del 03/01/2011

“..Con respecto a la aplicacion indebida, se debe tomar en cuenta
que cuando se plantea este submotivo, la norma que se denuncia tuvo
necesariamente que haberse invocado como fundamento en la sentencia
impugnada.

Del andlisis del memorial de interposicién del recurso de casacion
se evidencia que el recurrente manifiesta que hubo aplicacién indebida
del articulo 182 del Codigo de Comercio, no obstante de la lectura de
la sentencia de segundo grado, de fecha once de febrero de dos mil
diez, dictada por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Civil y Mercantil, se establece que la Sala no bas6 su fallo en la norma
sefialada como aplicada indebidamente, es mas, dicha norma ni siquiera
fue colocada en la cita de leyes de la resolucion emitida. Esto lleva a la
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conclusion logica que no se puede aplicar indebidamente una norma
que no fundamento la decision del tribunal sentenciador, como ocurre
en el presente caso.

Aunado alo anterior, el casacionista al desarrollar este submotivo no
lo completa técnicamente, ya que no indica cudl es, a su juicio, la norma
aplicable a la decision del asunto fallado...”

Casacion No. 187-2010 Sentencia del 18/08/2011

“..Para invocar el submotivo referido [aplicacion indebida de la
ley] en el planteamiento de todo recurso extraordinario de casacion,
la técnica juridica exige la observancia de ciertos presupuestos y
formalismos, cuyo incumplimiento imposibilita a esta CAmara realizar
el analisis de fondo del mismo. Dichos presupuestos y formalismos se
contraen a lo siguiente: a) que la norma o normas que se denuncian
indebidamente aplicadas, debieron invocarse como fundamento en la
sentencia impugnada; b) debe indicarse con un razonamiento precisoy
claro la razén del porqué, a juicio del casacionista, la o las normas que
se sefialan como aplicadas indebidamente no son pertinentes para los
hechos controvertidos; y, c) al invocar este submotivo, la impugnacién
debe ser completa; es decir, el recurrente debe indicar cudl es a su juicio
la o las normas aplicables, y denunciar las mismas transgredidas por
inaplicacidn.

En el presente caso, se advierte la falencia del recurso de casacién,
por una parte, porque existe deficiencia en el planteamiento del
submotivo invocado, pues las argumentaciones del recurrente son
contradictorias, ya que sefiala que existe aplicaciéon indebida del
precepto legal denunciado, pero a la vez afirma que debi6 aplicarse
dicho precepto; y, por la otra, porque en cuanto a los presupuestos y
formalismos relacionados, con meridiana claridad se establece que la
Sala sentenciadora no invoco en su fallo las normas que el recurrente
denuncia indebidamente aplicadas; es decir, que no fundamenté su
decision en las aludidas disposiciones legales, con lo cual no incurrié
en la causal sefialada por el interponente.
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De igual manera, de la simple lectura del memorial contentivo
del recurso de casacién que se examina se colige que no existe un
razonamiento claro, concreto y coherente del recurrente en cuanto
al porqué las relacionadas disposiciones legales denunciadas no son
pertinentes a los hechos controvertidos; y finalmente, tampoco se
aprecia que el casacionista haya indicado cuales eran, a su juicio,
las normas aplicables al caso concreto y denunciarlas infringidas
por inaplicacién, lo cual demuestra que su tesis de impugnacion es
incompleta e imprecisa...”

RECURSO DE CASACION -

MOTIVOS DE CASACION DE FONDO -
ERRORES EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA -
ERROR DE DERECHO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 347-2010  Sentencia del 09/06/2011

“..La Sala sentenciadora estaba obligada a examinar los documentos,
a analizar las declaraciones de los testigos a apreciar los informe
de los peritos y a establecer sus presunciones, lo cual le hubiera
permito comprobar la existencia de los hechos alegados por el actor.
Debi6 realizar un analisis integral de la prueba para, posteriormente,
otorgarle el correspondiente valor probatorio. Debi6 relacionar las
circunstancias que se probaron en el reconocimiento judicial con los
demas medios de prueba incorporados al proceso, pero llev6 a cabo una
valoracion probatoria individual, un andlisis aislado. No lo relacioné
con la declaracion testimonial del sefior Herberth Obdulio Lima Soto,
quien le vendid el inmueble en litigio al actor. En su declaracion consta
la extension del terreno, su ubicacidn y la fecha en que le vendio...
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Si se integran las pruebas, con un propdsito claro, se evidencia a
quién pertenece el terreno que esta en posesion de la demandada. Se
establece que la Sala sentenciadora tampoco otorg6 valor probatorio a
las declaraciones testimoniales efectuadas dentro del reconocimiento
judicial.

El tribunal sentenciador no le otorgé el correspondiente valor
probatorio al reconocimiento judicial, de acuerdo con las reglas de la
sana critica; no utiliz6 la 16gica, ni la experiencia, ni la relacion de este
medio de prueba con los demas, por lo que incurrié en error de derecho
en su apreciacion, con infraccién del articulo 127, tercer parrafo, del
Codigo Procesal Civil y Mercantil. Siendo asi, se debe casar la sentencia
recurrida por error de derecho en la apreciacion del reconocimiento
judicial analizado y dictar la que en derecho corresponde..”

RECURSO DE CASACION -

MOTIVOS DE CASACION DE FONDO -
ERRORES EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA -
ERROR DE HECHO
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 313-2010  Sentencia del 10/03/2011

“..No se incurre en error de hecho en la apreciacion de las pruebas
cuando en la sentencia impugnada se analizaron los medios de
conviccién atacados de tal error y el tribunal de segunda instancia,
luego de analizarlos en su conjunto, resolvié de conformidad con lo
que consta en ellos.

En el presente caso, la recurrente denuncia que la Sala sentenciadora
incurri6 en error de hecho en la apreciacion de la prueba, de los
siguientes medios probatorios: a)...
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..Resulta evidente que el submotivo invocado por la casacionista, no
se ajusta a las constancias de autos, por cuanto que la Sala sentenciadora
le otorg6 el contenido material que efectivamente le corresponde a
cada uno de los medios de prueba a que hace relacién la recurrente,
apreciandoles de forma integra y en base a sus propias estimativas,
se obtuvo la conviccion para proferir sentencia, arribando asi a las
conclusiones que se exponen en su sentencia...”

Casacion No. 560-2009  Sentencia del 26/04/2011

“..Enelpresente caso, esta Camara, luego del estudio de los argumentos
esgrimidos por las partes, de la sentencia recurrida, y especificamente
del acta de fecha dos de abril de dos mil cuatro, autorizada por la
Notaria Maria Sujeiry Guzman Duarte, en el municipio de Mixco del
departamento de Guatemala, estima que la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, al apreciar dicho documento
comete error de hecho, al tergiversar el contenido del mismo, ya que
niega una circunstancia que la prueba si demuestra, como lo es que la
Empresa Municipal de Agua de la Ciudad de Guatemala ~-EMPAGUA-
al aceptar realizar los trabajos necesarios para la conservaciéon del
Acueducto Nacional Xaya Pixcaya, también acepta que lo costos para
ello, seran a cargo de ella misma...”

Casacion No. 347-2010  Sentencia del 09/06/2011

“..Con la prueba documental ya relacionada se demuestra que las
fincas tienen diferentes medidas lineales y diferentes colindantes; que
los colindantes de la finca de la demandada, que aparecen en la prueba
documental por ella presentada, no coincide con los colindantes que
se establecieron por medio del reconocimiento judicial practicado
por la Juez de Paz de San Mateo, el dieciséis de diciembre de dos mil
nueve. Los medios de prueba documental y el reconocimiento judicial
mencionado tienen estrecha relacion entre si, por lo que la Sala debid
haber tomado en cuenta la totalidad de las circunstancias que en las
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fotocopias de los testimonios de las escrituras publicas de compraventa
y de donacion consta y relacionar esos aspectos con lo que se comprobd
en el reconocimiento judicial dentro del cual obran las declaraciones
testimoniales propuestas por Carlos Ortiz Gonzalez...

Conrelacion a la declaracion testimonial de Herberth Obdulio Lima
Soto, la Sala incurrié en error de hecho en su apreciacion al estimar
que en la misma existen contradicciones y escaso conocimiento de las
caracteristicas del bien inmueble, pero la Camara estima que siendo la
persona que le vendid el inmueble a Carlos Ortiz Gonzalez, lo expresado
en su declaracion denota conocimiento del terreno y debido a ello es
que acompano al actor al reconocimiento fisico del mismo.

Al tomar en cuenta todas las circunstancias que constan en los
medios de prueba sefialados por el recurrente y relacionarlos entre si,
en especial la declaracion testimonial de Herberth Obdulio Lima Soto,
las fotocopias de los contratos de compraventa celebrados entre... se
establecen los errores de hecho en relacion a la prueba documental en
que incurrio6 la Sala, por lo que se debera declarar la procedencia del
recurso de casacion interpuesto por Carlos Ortiz Gonzalez...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO
VIOLACION DE LEY O DOCTRINA
VIOLACION DE LEY POR FALTA DE APLICACION

Casacion No. 485-2009  Sentencia del 06/04/2011

“..De lo expuesto, la Camara establece que el Tribunal sentenciador
al emitir el fallo omite el contexto de la controversia, pues lo que se
discute en este caso es el efecto que produce la medida precautoria de
anotacion de demanda, por lo que los operadores del citado Registro
no tenian que “presumir o imaginar” nada pues la informacion registral
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consta en los propios asientos en donde se realizan las operaciones;
sencillamente tenian la obligacion de verificar las inscripciones y
anotaciones registradas de la referida finca, para hacer el computo de
conformidad con la ley. De esa cuenta, se concluye que definitivamente
la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, no
tomo en cuenta la hip6tesis juridica contenida en el articulo 1507 del
Codigo Civil, el cual viol6 por inaplicacion, ya que éste categéricamente
establece que el efecto de la interrupcion de la prescripcion, es inutilizar
el tiempo transcurrido antes de ella. En consecuencia, se establece que
las operaciones realizadas por el Registro General de la Propiedad, al
cancelar las inscripciones hipotecarias nimeros cuatro y cinco, son
contrarias a derecho, por cuanto que, como quedé determinado con el
anterior analisis, el término de la prescripcién luego de vencido el plazo,
fue interrumpido por la medida precautoria de anotacién de demanda...”

Casacion No. 393-2010 Sentencia del 13/10/2011

El vicio de violacién de ley se configura cuando el juzgador,
al fundamentar su decisién no se apoya en la norma pertinente
aplicable a los hechos controvertidos, o habiendo escogido el precepto
correspondiente resuelve el caso contraviniendo su texto. Debe tenerse
presente que los submotivos regulados en el inciso 12 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, tienen como objeto atacar las bases
juridicas que sirven de fundamento para resolver el conflicto sometido
a conocimiento, y en ese orden de ideas el criterio jurisprudencial
sustentado en reiterados fallos de este Tribunal sefiala que cuando se
invoca cualesquiera de los referidos submotivos deben cumplirse con
varios aspectos a saber: a) deben invocarse como denunciadas normas
sustantivas y no de caracter procesal (expedientes: 62-96, 63-2003,
34-2006, 6-2007, 325-2009); b) deben respetarse los hechos que la
Sala tuvo por acreditados (expedientes 263-2002, 307-2001, 263-
2001,23-2004 y 304-2004); y c) los preceptos que se denuncien como
infringidos deben contener el supuesto juridico aplicable a los hechos
controvertidos.
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RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FORMA -
FALLO OTORGUE MAS DE L.O PEDIDO

Casacion No. 615-2009 Sentencia del 25/01/2011

“..Para concluir, es conveniente indicar que los argumentos esgrimidos
por la casacionista para sustentar la impugnacion, se refieren al analisis
de la parte considerativa de la sentencia; tal argumento también es
inaceptable, porque no puede ser constitutiva de quebrantamiento de
forma por el submotivo indicado, pues el otorgamiento de mas de lo
pedido o sentencia “ultra petita” como submotivo de casacién, debe
referirse a la parte resolutiva de la sentencia y no a la considerativa,
al contrario de lo sustentado por la recurrente. La casacion no puede
aceptarse en cuanto a este submotivo...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FORMA -
FALTA DE COMPETENCIA

Casacion No. 687-2009 Sentencia del 14/03/2011

“..Al examinar las constancias procesales, se advierte que los
supuestos derechos de posesion pretendidos por Maria Marta Caal
(Gnico apellido) de Andrés, ya fueron objeto de pronunciamiento por
parte de un juez del ramo civil y de una sala de apelaciones dentro de
un procedimiento legal instaurado por la misma actora, en el juicio
ordinario de oposicion a las diligencias de titulaciéon supletoria...
cumpliéndose con las disposiciones especiales contenidas en el articulo
92 del Decreto 49-79 del Congreso de la Republica, Ley de Titulacion
Supletoria.
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... Porlo anterior, es evidente que Maria Marta Caal (Unico apellido) de
Andrés, no obstante haber salido vencida en el primer juicio ordinario
que planted contra Maria del Carmen Leonardo Barrios, nuevamente
demanda a Maria del Carmen Leonardo Barrios en juicio ordinario,
via procesal que no es la idonea para el ejercicio de la pretension que
reclama, por lo que se establece que al haberle dado tramite ala demanda
se variaron las formas del proceso, al resolver una controversia a través
de una viay mediante un procedimiento que laley no contempla, lo que
evidencia que el juez no tenia competencia para conocer del asunto,
infringiéndose el articulo 14 de la Ley de Titulacion Supletoria, lo cual
ademas constituye un acto contrario a las leyes imperativas expresas
y es nulo de pleno derecho a la luz de lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley del Organismo Judicial, incurriéndose asimismo en una grave
violacién a garantias constitucionales, especificamente la consagrada en
el articulo 12 fundamental, que se refiere al principio al debido proceso,
lo cual obliga a casar la sentencia impugnada.

El criterio sustentado en el asunto de estudio, encuentra refuerzo
en jurisprudencia constitucional, pues la Honorable Corte de
Constitucionalidad, en la sentencia del veintisiete de abril de dos mil
diez, dentro del expediente nimero mil doscientos treinta y cinco
guidn dos mil nueve, expuso: “Existe agravio cuando del estudio de las
constancias procesales, se evidencia que la autoridad impugnada varid
las formas del proceso al consentir la tramitacidn del juicio ordinario
sub-litis cuando éste no es el idoneo para lograr la revision de las
diligencias de Titulacién Supletoria impugnado, pues para ello esta
contemplado un procedimiento especifico en el articulo 14 de la Ley
de Titulacion Supletoria”.

Con base en los anteriores razonamientos, se concluye que en el
tramite del juicio que subyace a la casacion se ha quebrantado el
procedimiento, que conlleva una institucién juridica de jerarquia
constitucional como el debido proceso, por lo que debe casarse la
sentencia impugnada y al resolver conforme a derecho, se ordena el
reenvio del juicio de mérito, para los efectos legales pertinentes...”
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RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FORMA -
RESOLUCION CONTRADICTORIA

Casacion No. 236-2010 Sentencia del 04/07/2011

“..se establece que la sefiora IRENE LIMA SAMAYOA demandé la
reivindicacion de tres bienes inmuebles, y de esa cuenta solicitd que se
le entregara la posesidn de los mismos, asi como de las construcciones
por accesion de mala fe... Los juzgadores al emitir el fallo resolvieron
con lugar la demanda de reivindicacion, ordenaron la posesion de
los inmuebles asi como de las referidas construcciones, sin embargo
declararon sin lugar la accesiéon de mala fe. De lo anterior, la Camara
advierte que dicha sentencia contiene pronunciamientos en los cuales
afirmay niega una situacion juridica al mismo tiempo, ya que no obstante
haber declarado sin lugar la accesion de mala fe del demandado, a su
vez ordena dar posesion de los inmuebles con las construcciones
realizadas en ellos; tales decisiones son contradictorias ya que lo
que se pretende a través de la declaratoria de accesion de mala fe, es
precisamente que se otorgue la posesion de las referidas construcciones
al propietario del inmueble; en su defecto, es decir cuando no hay mala
fe, las alternativas que la ley concede son: a) indemnizar o sea pagar el
monto de lo edificado; o, b) obligar al que edific6 a pagarle el precio del
terreno al propietario. Entonces, es un contrasentido resolver de esa
forma, es decir que al declarar sin lugar la pretension relacionada con la
accesion de mala fe, es contradictorio dar la posesion de las accesiones.
En ese orden de ideas, se estima que los juzgadores no emitieron un
pronunciamiento coherente y légico con sus consideraciones, que
hiciera viable su ejecucion, infringiendo el articulo 147 inciso e) de la
Ley del Organismo Judicial...”
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RECURSO DE CASACION -
PLANTEAMIENTO DEFECTUOSO

Casacion No. 393-2010 Sentencia del 13/10/2011

El vicio de violacion de ley se configura cuando el juzgador,
al fundamentar su decisiéon no se apoya en la norma pertinente
aplicable a los hechos controvertidos, o habiendo escogido el precepto
correspondiente resuelve el caso contraviniendo su texto. Debe tenerse
presente que los submotivos regulados en el inciso 12 del articulo 621
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, tienen como objeto atacar las bases
juridicas que sirven de fundamento para resolver el conflicto sometido
a conocimiento, y en ese orden de ideas el criterio jurisprudencial
sustentado en reiterados fallos de este Tribunal sefiala que cuando se
invoca cualesquiera de los referidos submotivos deben cumplirse con
varios aspectos a saber: a) deben invocarse como denunciadas normas
sustantivas y no de caracter procesal (expedientes: 62-96, 63-2003,
34-2006, 6-2007, 325-2009); b) deben respetarse los hechos que la
Sala tuvo por acreditados (expedientes 263-2002, 307-2001, 263-
2001,23-2004y 304-2004); y c) los preceptos que se denuncien como
infringidos deben contener el supuesto juridico aplicable a los hechos
controvertidos.

RECURSO DE CASACION -
PLANTEAMIENTO DEFECTUOSO -
FALTA DE TESIS DE CASACION

Casacion No. 177-2010 Sentencia del 25/02/2011

“..Esta Camara al efectuar el analisis correspondiente establece que
el recurrente incurre en defectos de planteamiento, toda vez que los
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articulos 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, 10y 11 de la Ley del
Organismo Judicial, que denuncia como infringidos, son de naturaleza
procesal, y conforme a reiterados fallos de esta Corte, cuando se invocan
los submotivos de violacion, interpretacién erréonea y aplicacion
indebida de la ley, deben denunciarse normas de indole sustantivo
(Ver sentencias emitidas dentro de los recursos de casacién niimero:
veintiocho guién dos mil tres, treinta y cuatro guién dos mil seis, setenta
y tres guion dos mil seis, doscientos noventa y seis guién dos mil seis,
setenta y nueve guion dos mil siete y cuatrocientos veintiséis guion
dos mil siete).

En cuanto alos articulos 752, 760 y 768 del Cédigo Civil, esta CaAmara
se ve imposibilitada de efectuar el analisis correspondiente, toda vez
que el recurrente no formulé tesis con respecto alos mismos, ni expuso
los argumentos de por qué los considera infringidos, lo cual constituye
una exigencia técnica del recurso de casacion; por las razones anteriores
esta Camara estima improcedente el presente recurso de casacion por
el submotivo de interpretacion errénea de la ley...”

Casacion No. 518-2009  Sentencia del 23/05/2011

“..En el presente caso, al estudiar los argumentos expuestos por
el recurrente, se infiere que incurre en deficiencias, toda vez que
el casacionista afirma que se infringieron los preceptos legales
anteriormente individualizados por omision en forma general, sin
sostener una tesis clara y precisa e independiente por cada norma
legal sefialada como infringida, en la cual se indique el por qué de las
infracciones aducidas y la incidencia que cada una de éstas tiene en
el resultado del fallo recurrido, defecto técnico que impide que ésta
Camara se pronuncie como en derecho corresponde. En efecto, al no
presentar la entidad casacionista una tesis por cada uno de los articulos
citados como violados en el submotivo invocado por el casacionista,
éste no impugna de manera idonea los elementos que sustentan el
fallo, y por consiguiente no explica con base en los presupuestos del
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pronunciamiento, en qué ha consistido la violacion por parte de la Sala
sentenciadora, ni tampoco sefiala la incidencia que la infraccion tuvo en
el resultado de la sentencia, como y porqué ésta debe cambiar...”

Casacion No. 293-2010 Sentencia del 22/06/2011

“..se aprecia que el recurrente en el memorial de interposiciéon
unicamente expresd en forma escueta que invoca el submotivo de
interpretacion errdnea de la ley, de los articulos 53 y 54 del Cédigo
Civil, pero es omisa en formular la tesis exigida en el recurso de
casaciéon para cada uno de los preceptos legales denunciados como
infringidos, lo que hace inconsistente el planteamiento del mismo,
circunstancia que imposibilita al tribunal hacer el estudio comparativo
correspondiente. Por lo analizado anteriormente el recurso de casacion
debe desestimarse...”

Casacion No. 187-2010  Sentencia del 18/08/2011

“...Para invocar el submotivo referido [aplicacion indebida de la
ley] en el planteamiento de todo recurso extraordinario de casacion,
la técnica juridica exige la observancia de ciertos presupuestos y
formalismos, cuyo incumplimiento imposibilita a esta CAmara realizar
el analisis de fondo del mismo. Dichos presupuestos y formalismos se
contraen a lo siguiente: a) que la norma o normas que se denuncian
indebidamente aplicadas, debieron invocarse como fundamento en la
sentencia impugnada; b) debe indicarse con un razonamiento preciso y
claro la razén del porqué, a juicio del casacionista, la o las normas que
se sefialan como aplicadas indebidamente no son pertinentes para los
hechos controvertidos; y, c) al invocar este submotivo, la impugnacién
debe ser completa; es decir, el recurrente debe indicar cual es a su juicio
la o las normas aplicables, y denunciar las mismas transgredidas por
inaplicacidn.
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En el presente caso, se advierte la falencia del recurso de casacidn,
por una parte, porque existe deficiencia en el planteamiento del
submotivo invocado, pues las argumentaciones del recurrente son
contradictorias, ya que sefiala que existe aplicacion indebida del
precepto legal denunciado, pero a la vez afirma que debi6 aplicarse
dicho precepto; y, por la otra, porque en cuanto a los presupuestos y
formalismos relacionados, con meridiana claridad se establece que la
Sala sentenciadora no invoco en su fallo las normas que el recurrente
denuncia indebidamente aplicadas; es decir, que no fundamenté su
decision en las aludidas disposiciones legales, con lo cual no incurrid
en la causal sefialada por el interponente.

De igual manera, de la simple lectura del memorial contentivo
del recurso de casacién que se examina se colige que no existe un
razonamiento claro, concreto y coherente del recurrente en cuanto
al porqué las relacionadas disposiciones legales denunciadas no son
pertinentes a los hechos controvertidos; y finalmente, tampoco se
aprecia que el casacionista haya indicado cudles eran, a su juicio,
las normas aplicables al caso concreto y denunciarlas infringidas
por inaplicacién, lo cual demuestra que su tesis de impugnacion es
incompleta e imprecisa...”

RECURSO DE CASACION -
PLANTEAMIENTO DEFECTUOSO -
INVOCACION INCORRECTA DEL SUBMOTIVO

Casacion No. 348-2010 Sentencia del 04/07/2011
“..se establece que, en el presente caso la entidad casacionista no
efectud en el recurso de casacidn, una tesis con argumentos correctos,

claros y precisos, acorde al planteamiento del submotivo invocado,
puesto que de la misma se establece que la casacionista confunde la
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naturaleza del mismo, toda vez que menciona que: “.” poniendo en
evidencia con ello la casacionista, que lo que pretende atacar a través
del recurso que se resuelve es el juicio de estimativa probatoria (materia
propia del submotivo de error de derecho), y no la mala percepcién de
la prueba efectuada por el tribunal sentenciador. Invalidando con ello
técnicamente el recurso de casacion que se resuelve ya que no se puede
hablar de valoracién de un medio de conviccién, cuando se denuncia
error de hecho en la apreciacion de las pruebas, pues este submotivo
de casacion prescinde por completo de toda valoracion probatoria y
recae en los medios de prueba en cuanto el tribunal omita su analisis
o desvirtie su contenido objetivo, este criterio ha sido reiterado en
diversos fallos por esta Camara...”

Casacion No. 246-2010 Sentencia del 08/09/2011

“..Alhacer es examen correspondiente de los argumentos sustentados
por la casacionista, se advierte que invoca interpretacion erréonea de
la ley, pero comete varios errores en su planteamiento, siendo los
siguientes: a) Invoca como interpretado erréneamente el articulo
127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, el cual evidentemente es
una norma de caracter procesal, pues se refiere a la valoracion de la
prueba, lo que constituye una falla técnica que imposibilita al tribunal
de casacion efectuar el analisis comparativo de rigor. b) Denuncia
infringidos los articulos 1251, 1257y 1301 del Cédigo Civil, sin embargo,
en su tesis basicamente ataca los hechos que la Sala tuvo por probados,
por lo que su tesis no puede acogerse. c) Asimismo, las normas que
seflala como interpretadas erroneamente no fueron utilizadas como
fundamento del fallo por lo que es juridicamente imposible que la Sala
les haya dado un alcance que no les corresponde. d) Finalmente, se
advierte que lo que ataca la recurrente es la apreciacion de hizo la Sala
de las pruebas, lo cual es notoriamente inapropiado a través de este
subcaso de procedencia...”
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RECURSO DE CASACION -
PLANTEAMIENTO DEFECTUOSO -
SUBMOTIVOS EXCLUYENTES

Casacion No. 118-2010 Sentencia del 05/01/2011

“..En el presente caso, el casacionista en el escrito de interposiciéon
de su recurso en el apartado de sub-casos de procedencia manifiesta:
‘El recurso de casacion lo interponemos teniendo como base los sub-
casos de procedencia de la aplicacion indebida o interpretacion errénea
de la ley..” lo que evidencia un error de fondo en su planteamiento ya
que pretende que el vicio de aplicacion indebida sea igual al submotivo
de interpretacion errdénea, lo cual atendiendo a la naturaleza de
cada submotivo resultan ser excluyentes uno del otro, por lo que tal
planteamiento logica y legalmente es imposible...

El recurrente cuando se refiere en el sub-caso de procedencia del
recurso de casacion alude al error de derecho en la apreciacion de
la prueba, luego cita: ‘La omision en la apreciacion de una prueba
constituye error de hecho y de derecho..’ presentando a este tribunal
una tesis deficiente y contradictoria pues ademas de que no sustenta
argumentos para cada denuncia, cita como normativa infringida el
articulo 1353 del Cddigo civil, lo que es incorrecto, toda vez que al
referirse al error de derecho en la apreciacion de la prueba, deben
invocarse como infringidos articulos de estimativa probatoria y no de
ley sustantiva como ocurre en el presente caso...”

Casacion No. 199-2010 Sentencia del 13/06/2011

“..Al hacerlo, se evidencia que en el presente caso existe error
de planteamiento de fondo porque los vicios de interpretacion
erronea y aplicacion indebida de la ley son excluyentes entre si; en
efecto, atendiendo a la naturaleza de cada cual, la infracciéon de una
misma norma legal mediante los referidos subcasos de procedencia
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establecidos en el inciso 1° del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil es imposible desde un punto de vista l6gico y legal, toda vez
que el tribunal no puede incurrir en dos vicios de distinta naturaleza
respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto
por la recurrente en su tesis, quien denuncia como interpretado
erroneamente y aplicado indebidamente el mismo articulo 155 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. En tal virtud, la
tesis planteada resulta improcedente por su incongruencia y falta de
técnica..”

RECURSO DE CASACION -
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

Casacion No. 121-2010 Sentencia del 02/03/2011

“..En el presente caso, al examinar los antecedentes, no obstante
haber admitido para su tramite el presente recurso, la Camara establece
que el auto que se impugna a través de la casacién, proviene de un
incidente de determinacion de dafios y perjuicios, como consecuencia
de una sentencia ordinaria que puso fin al proceso y contra la cual
se agotaron todos los recursos de ley, incluida la casacién y la accion
de amparo. En consecuencia, con base en la norma y la doctrina legal
citada ut supra, y en aplicacion del principio que el error no es fuente de
Derecho, se concluye que el auto emitido por la Sala Tercera de la Corte
de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, no retne las caracteristicas
establecidas en la ley, para hacer viable suimpugnacion por medio de la
casacion, por lo que el recurso planteado por el Instituto Guatemalteco
de Seguridad Social, es improcedente, por no hallarlo arreglado alaley..”
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REIVINDICACION
Casacion No. 312-2010 Sentencia del 17/08/2011

“..Camara al hacer la confrontacién respectiva del medio de prueba
cuestionado con la sentencia objeto de impugnacidn, se aprecia que las
conclusiones deducidas por el tribunal sentenciador no se alejan de la
realidad, puesto que en el reconocimiento judicial el juez que lo practicé
indicd, con apoyo en los peritos propuestos por las partes, “que en el
rumbo Nororiente del inmueble objeto del presente reconocimiento
judicial, estan ubicadas las fincas propiedad de la sefiora Clara Luz
Castillo Arriaza antes viuda de Rizo y viuda de Rosales,’; de lo cual se
advierte que la Sala tiene razon al indicar que dicho reconocimiento
no determina aspectos relevantes, pues efectivamente con el hecho
de establecer que las fincas de la demandada colindan por el rumbo
nororiente con el inmueble en el cual se practicé la inspeccion visual,
no es suficiente ni contundente, ni tiene la fuerza necesaria para que,
por ese so6lo hecho, se declare procedente la pretensién relativa a la
reivindicacion de la propiedad. Especialmente, es importante tener
presente que las pretensiones que intenté deducir el actor, estan
intrinsecamente relacionadas entre si, de tal suerte que, lanulidad de los
negocios juridicos en los cuales se unificaron las fincas propiedad de la
demandada, eralo que daria lugar a la procedencia de la reivindicacion
de la propiedad; de esa cuenta, si la acciéon de nulidad se declar6 sin
lugar, no es viable juridicamente acceder a la otra pretensién puesto
que la contraparte tiene su titulo de propiedad debidamente inscrito
en el Registro respectivo...”
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SUBSANACION DE LA FALTA
Casacion No. 615-2009 Sentencia del 25/01/2011

“..En consecuencia de lo manifestado y habiéndose establecido del
planteamiento hecho de este submotivo por la interponente, que lo
prescrito en el articulo 625 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil no se
ha cumplido, procede desestimar el submotivo analizado...”

TITULACION SUPLETORIA
Casacion No. 687-2009 Sentencia del 14/03/2011

“..Al examinar las constancias procesales, se advierte que los
supuestos derechos de posesion pretendidos por Maria Marta Caal
(Gnico apellido) de Andrés, ya fueron objeto de pronunciamiento por
parte de un juez del ramo civil y de una sala de apelaciones dentro de
un procedimiento legal instaurado por la misma actora, en el juicio
ordinario de oposicion a las diligencias de titulaciéon supletoria...
cumpliéndose con las disposiciones especiales contenidas en el articulo
92 del Decreto 49-79 del Congreso de la Republica, Ley de Titulacion
Supletoria.

... Porlo anterior; es evidente que Maria Marta Caal (inico apellido) de
Andrés, no obstante haber salido vencida en el primer juicio ordinario
que planted contra Maria del Carmen Leonardo Barrios, nuevamente
demanda a Maria del Carmen Leonardo Barrios en juicio ordinario,
via procesal que no es la idonea para el ejercicio de la pretension que
reclama, porlo que se establece que al haberle dado tramite ala demanda
se variaron las formas del proceso, al resolver una controversia a través
de una via y mediante un procedimiento que la ley no contempla, lo que
evidencia que el juez no tenia competencia para conocer del asunto,
infringiéndose el articulo 14 de la Ley de Titulacién Supletoria, lo cual
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ademas constituye un acto contrario a las leyes imperativas expresas
y es nulo de pleno derecho a la luz de lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley del Organismo Judicial, incurriéndose asimismo en una grave
violacién a garantias constitucionales, especificamente la consagrada en
el articulo 12 fundamental, que se refiere al principio al debido proceso,
lo cual obliga a casar la sentencia impugnada.

El criterio sustentado en el asunto de estudio, encuentra refuerzo
en jurisprudencia constitucional, pues la Honorable Corte de
Constitucionalidad, en la sentencia del veintisiete de abril de dos mil
diez, dentro del expediente nimero mil doscientos treinta y cinco
guidn dos mil nueve, expuso: “Existe agravio cuando del estudio de las
constancias procesales, se evidencia que la autoridad impugnada varid
las formas del proceso al consentir la tramitacidn del juicio ordinario
sub-litis cuando éste no es el idoneo para lograr la revision de las
diligencias de Titulacién Supletoria impugnado, pues para ello esta
contemplado un procedimiento especifico en el articulo 14 de la Ley
de Titulacion Supletoria”.

Con base en los anteriores razonamientos, se concluye que en el
tramite del juicio que subyace a la casacion se ha quebrantado el
procedimiento, que conlleva una institucién juridica de jerarquia
constitucional como el debido proceso, por lo que debe casarse la
sentencia impugnada y al resolver conforme a derecho, se ordena el
reenvio del juicio de mérito, para los efectos legales pertinentes...”
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BIENES
BIENES - BIENES PERECEDEROS
Casacion No. 244-2010 Sentencia del 28/03/2011

“..Esta CAmara estima que la aplicaciéon que el Tribunal sentenciador
hace del citado articulo es acertada, pues, efectivamente, esa norma
regula clara y categéricamente que el impuesto es generado por
la destruccién de bienes, exceptuando de tal gravamen los bienes
perecederos. En este caso, los bienes que la citada entidad destruyé eran
bienes que tenian establecido un tiempo de vida ttil para su consumo;
en consecuencia, es correcto atribuirles la calidad de perecederos.
Esta interpretacién se fundamenta en la definicion del Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, ya que, de conformidad con
el articulo 11 de la Ley del Organismo Judicial, las palabras de la ley se
entenderan de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
en la acepcion correspondiente...”
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CONTRATOS
CONTRATOS - CONTRATO DE FIDEICOMISO
Casacion No. 36-2010 Sentencia del 05/01/2011

“..Los fideicomisos publicos, por su parte, son considerados como
instrumentos juridicos creados por la administraciéon publica para
cumplir una finalidad licita y determinada, a efecto de fomentar el
desarrollo econémico y social a través del manejo de los recursos
publicos administrados por una institucién fiduciaria, y dar seguimiento
a diversos programas y proyectos estatales que persiguen un bien
comun. Su fundamento legal lo constituye también el Codigo de
Comercio recién citado, ademas de las leyes especificas emitidas por
el Estado. En el fideicomiso publico -que en concreto es el relacionado
con el presente asunto-, son elementos personales el fideicomitente,
que se configura en el Estado de Guatemala o sus entidades auténomas
o descentralizadas; el fiduciario, que generalmente es un banco del
sistema o entidad financiera, y por ultimo, el fideicomisario, que viene
a configurarse en el estado de Guatemala, entidad descentralizada,
auténoma o algun sector especifico beneficiado con los programas
y proyecto a ejecutar a través del fideicomiso. Bajo este panorama,
se aprecia en las actuaciones que el presente asunto tuvo origen en
la solicitud presentada por el Banco de Desarrollo Rural, Sociedad
Andnima ante la Superintendencia de Administracion Tributaria, para
que “.. en su oportunidad se declare que el Fideicomiso denominado
"Proyecto de Desarrollo Rural Sostenible en Zonas de Fragilidad
Ecologica en la Region del Trifinio, Area de Guatemala’, esta exenta del
Impuesto sobre la Renta”...

No obstante que en el citado instrumento publico consta que las
partes acordaron que el contrato se regiria -ademas de otras normas
juridicas- por la literal a) del articulo 6 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, la Superintendencia de Administracion Tributaria declaré
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improcedente la solicitud presentada por el Banco de Desarrollo Rural,
Sociedad An6nima, por considerar que en el caso concreto se aplicaban
los articulos 3 y 13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Sin embargo,
al conocer la Sala dicha controversia, ésta fue acertada al expresar que
atendiendo a la naturaleza del fideicomiso -que es un contrato mercantil
y solemne- y a las rentas obtenidas dentro del mismo que pertenecen al
fideicomisario, la norma aplicable es el articulo 6 literal a) de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, criterio en el que no se aprecia la violacién de
ley denunciada por la Superintendencia de Administracién Tributaria
por inaplicacién...”

CONTRATOS - CONTRATO DE PARTICIPACION
Casacion No. 267-2010 Sentencia del 06/07/2011

“..autoridad tributaria denuncia violacién de ley por inaplicacién
del numeral 2 del articulo 22 del Cédigo Tributario, y sefiala que de
conformidad con el precepto legal citado la entidad Pollo Campero,
Sociedad An6nima, no tiene derecho a gozar del beneficio fiscal otorgado
por la Ley de Fomento al Desarrollo de Fuentes Nuevas y Renovables
de Energia, en virtud que la inversion en la hidroeléctrica Cahaboén, la
realizé por medio de un contrato de participacién y no directamente...

En ese orden de ideas el articulo 13 numeral 42, de la referida ley
establece en forma clara que toda persona individual o juridica que
invierta en los proyectos puede deducir el cien por ciento (100%) de su
inversion del impuesto sobre la renta. Por lo tanto, en el presente caso
lanorma es incluyente y no excluyente porque no se refiere inicamente
a los realizadores de los proyectos sino a toda persona individual o
juridica domiciliada en el pais que invierta en los mismos, en este caso
que emplee su capital para invertir en proyectos de fuentes renovables
de energia eléctrica, tienen derecho a gozar de la exencién por el monto
de la suma invertida; toda vez que el acto econémico juridico exento
es la inversion que se produzca a favor de un proyecto previsto por la
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ley, ya sea que lo haga a través de una persona individual o juridica,
tal es el caso de la entidad contribuyente que invirtio en el Proyecto
Hidroeléctrico del Rio Cahabén...”

CONTRATOS - CONTRATO DE REPORTO
Casacion No. 594-2008 Sentencia del 19/01/2011

“..En el caso que se examina, se trata de contratos mercantiles de
reporto, los que no estan gravados por el Impuesto Sobre Productos
Financieros. Los que si estan gravados son los ingresos por intereses
de cualquier naturaleza, que provengan de titulos valores, publicos o
privados. Siendo asfi la situacién de hecho que se le present6 a la Sala
sentenciadora, ésta no interpreto6 en forma errdénea el articulo 103 del
Codigo Tributario al requerir que la administracion tributaria declarara
la inexistencia de la obligacion tributaria al fundamentar el ajuste en
el articulo 1, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre Productos
Financieros que especificamente preceptia que los diferenciales entre
el precio de compra y el valor a que se redimen los titulos valores,
con cupoén o tasa cero, se consideran intereses, pero el reporto no es
un titulo valor y las negociaciones se realizaron por medio de estos
contratos mercantiles. Los diferenciales entre el precio de compray el
precio de venta en los reportos, no constituyen hecho generador para
los efectos del Impuesto Sobre Productos Financieros, sino un ingreso
afecto al Impuesto Sobre la Renta, por estar exentos del primer impuesto
mencionado...”
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CONTRATOS - CONTRATO, TERMINOS CLAROS DEL
Casacion No. 331-2010 Sentencia del 26/04/2011

“..de la lectura de dicha clausula se establece la existencia de una
condicion suspensiva, derivada de dos elementos del cumplimiento del
plazo y de la falta de resolucién definitiva de la concesion que habia
sido concedida, al acontecer ambos supuestos, nacia como obligacion
de las partes la de prorrogar el contrato, o bien, suscribir uno nuevo,
pero dicha condicion en ningiin momento conllevaba la subsistencia del
contrato celebrado, pues la vigencia de éste no se supeditaba a aquélla,
sino por el contrario el mismo estaba sujeto a un plazo, que al haber
finalizado conllevo la finalizacion de los derechos y obligaciones que
fueron adquiridos, produciendo una nueva obligacion consistente en
la prorroga o celebraciéon de un nuevo convenio, ante lo cual se debid
solicitar dicho cumplimiento a través de la via idonea; por lo tanto,
no se tergiverso el contenido de la prueba denunciada de error, al
interpretarse dicho contrato al tenor de lo establecido en el articulo
1593 del Codigo Civil, pues los términos del mismo son claros y no
dejan dudas de la intencidn de los contratantes, por lo que se estuvo
al sentido literal de la clausula examinada por la Sala. Por las razones
anteriores el presente recurso debe ser desestimado como se declarara
en la parte resolutiva, haciendo los demas pronunciamientos de ley...”

ERROREN LA LEY
Casacion No. 126-2010 Sentencia del 26/05/2011
“..Al hacer el analisis juridico correspondiente, la Camara advierte
que ese articulo 13 de la normativa sefialada [Decreto Ley 147-85]

fue redactado y estructurado en forma errada y contradictoria, pues
atendiendo ala técnica legislativa deben fijarse los pasos para determinar
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el precio normal de las mercancias importadas en forma ordenada y
logica, partiendo de una premisa basica y simple y de no lograrse de
esa forma, establecer una serie de opciones por exclusiéon buscando
una formula adecuada; sin embargo, la redaccion del articulo completo
genera dudas y confusiones, pues en el primer parrafo literalmente
establece: «La determinacion del precio normal se efectuara tomando
como base el precio pagado o por pagar con las rectificaciones o ajustes
necesarios cuando éste sea distinto al precio usual de competencia.
De no ser esto posible, para determinar el precio normal se partira en
origen sucesivo y por exclusion de:...»; y luego la primera opcién que
ofrece es el precio usual de competencia. Segun la autoridad tributaria
en la premisa basica el precio normal se determina tomando como base
el precio usual de competencia. La CAmara no comparte ese criterio,
pues si fuera de esa forma, porqué razon en las otras opciones aparece
como primera regla el precio usual de competencia. Se estima que
la intencion del legislador para establecer aranceles aduaneros, era
determinar como regla basica primero el precio normal pagado por
las mercancias y este, segun el articulo 1 del Decreto Ley 147-85 del
Jefe de Estado, se entiende por aquel que se fija en el momento de la
aceptacion de la péliza en una compraventa efectuada en condiciones de
libre competencia. Indudablemente el articulo 13 de ese Decreto tiene
un error en su redaccién y éste no puede ser fuente de derecho, por lo
que se concluye que el precio normal se determina tomando como base
el precio pagado o por pagar, conforme la factura, contrato o poliza de
importacion, y de no ser posible determinarlo de esa forma, entonces
se tomara como base el precio usual de competencia. De lo expuesto
se concluye que la Sala no incurri6 en violacién de ley por inaplicacion,
por lo que el submotivo invocado debe desestimarse...”
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EXENCION
Casacion No. 36-2010 Sentencia del 05/01/2011

“..Los fideicomisos publicos, por su parte, son considerados como
instrumentos juridicos creados por la administracién publica para
cumplir una finalidad licita y determinada, a efecto de fomentar el
desarrollo econémico y social a través del manejo de los recursos
publicos administrados por una institucion fiduciaria, y dar seguimiento
a diversos programas y proyectos estatales que persiguen un bien
comun. Su fundamento legal lo constituye también el Codigo de
Comercio recién citado, ademas de las leyes especificas emitidas por
el Estado. En el fideicomiso publico -que en concreto es el relacionado
con el presente asunto-, son elementos personales el fideicomitente,
que se configura en el Estado de Guatemala o sus entidades autdnomas
o descentralizadas; el fiduciario, que generalmente es un banco del
sistema o entidad financiera, y por ultimo, el fideicomisario, que viene
a configurarse en el estado de Guatemala, entidad descentralizada,
auténoma o algun sector especifico beneficiado con los programas
y proyecto a ejecutar a través del fideicomiso. Bajo este panorama,
se aprecia en las actuaciones que el presente asunto tuvo origen en
la solicitud presentada por el Banco de Desarrollo Rural, Sociedad
Anédnima ante la Superintendencia de Administraciéon Tributaria, para
que “... en su oportunidad se declare que el Fideicomiso denominado
"Proyecto de Desarrollo Rural Sostenible en Zonas de Fragilidad
Ecoldgica en la Region del Trifinio, Area de Guatemala’, est4 exenta del
Impuesto sobre la Renta”...

No obstante que en el citado instrumento publico consta que las
partes acordaron que el contrato se regiria -ademas de otras normas
juridicas- por la literal a) del articulo 6 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, la Superintendencia de Administracion Tributaria declard
improcedente la solicitud presentada por el Banco de Desarrollo Rural,
Sociedad An6nima, por considerar que en el caso concreto se aplicaban
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los articulos 3 y 13 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Sin embargo,
al conocer la Sala dicha controversia, ésta fue acertada al expresar que
atendiendo a la naturaleza del fideicomiso -que es un contrato mercantil
y solemne- y alas rentas obtenidas dentro del mismo que pertenecen al
fideicomisario, la norma aplicable es el articulo 6 literal a) de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, criterio en el que no se aprecia la violacidon de
ley denunciada por la Superintendencia de Administraciéon Tributaria
por inaplicacién...”

Casacion No. 307-2010 Sentencia del 12/08/2011

“..De lo examinado esta Camara es del criterio que si la bodega
arrendada es exclusivamente para almacenar la mercaderia descrita
en el contrato de arrendamiento suscrito, por lo cual la entidad
contribuyente, al instalarse y operar en labodega arrendada, la entidad
ZOLIC la facultad para poder realizar operaciones comerciales de su
mercaderia dentro de dicha Zona, encuadrandose asi con el supuesto
juridico regulado en el articulo 32 de Ley Organica de la entidad ZOLIC,
por lo que el hecho generador que la casacionista indica que esta afecto
a pagar Impuesto Sobre la Renta se encuentra exento de pago en razén
de lo preceptuado en el articulo 32 de la Ley Organica de la Zona Libre
de Industria y Comercio Santo Tomas de Castilla..”

FINIQUITO
Casacion No. 526-2010 18/11/2011

“..Aunado a lo anterior, en su tesis la administracion tributaria
asegura que los finiquitos (que en este caso fueron extendidos por la
oficina encargada de realizar la verificacion respectiva), no constituyen
prueba suficiente para demostrar la pretension de la actora, es decir,
para tener por acreditado que se pagaron los aranceles e impuestos
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correspondientes. El argumento de la autoridad fiscal se constituye
en una falacia non sequitur, ya que sin duda alguna y por razones de
seguridad juridica el finiquito es el documento idéneo para tal efecto,
pues que sentido tiene la emisién de finiquito sino dar certeza de
que se ha cumplido con una obligacién. Partiendo de esa premisa, se
deduce que si el contribuyente contaba con el finiquito que acreditaba
el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, no era necesario que
presentara otra documentacion para acreditar el mismo extremo. Por las
razones anotadas, se concluye que el submotivo de error de hecho en la
apreciacion de la prueba por omisiéon denunciado no puede prosperar,
de ahi que el recurso de mérito debe desestimarse...”

IMPUESTOS

IMPUESTOS - IMPUESTO AL VALOR AGREGADO -
CREDITO FISCAL

Casacion No. 221-2009 Sentencia del 03/01/2011

“..la sentencia impugnada, considera que los gastos acreditados por
la entidad contribuyente estan vinculados directamente en su actividad
y derivan de la efectiva determinacién de la comercializacién de sus
productos, citando como base legal de dicha consideracion el articulo 16
dela Ley del Impuesto al Valor Agregado. Al hacer dicha consideracion,
la Sala sentenciadora efectivamente le estd dando un alcance ala norma
que en la época del periodo auditado (de julio a septiembre de dos mil
cinco), no tenia; pues dicho articulo, en ese periodo atin no contenia el
término “comercializacidn”, sino fue hasta entrar en vigencia el Decreto
20-2006, del Congreso de la Reptiblica, que reforma de dicho articulo, y
se amplia su contenido y alcance; que como se dijo anteriormente, en el
periodo auditado ain no tenia. En virtud de lo anterior, se concluye que
la tesis de la Superintendencia de Administraciéon Tributaria debe ser
acogida, pues la Sala sentenciadora cometio el error de interpretaciéon

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



44 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

erronea de la ley, al darle al articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, en la época del periodo auditado, un alcance que atin no tenia.
Y en ese sentido, debera casarse parcialmente la sentencia emitida por
la Sala sentenciadora, pues la Sala considerd que la totalidad de gastos
efectuados por la entidad contribuyente, estan vinculados directamente
a la actividad de la misma, situaciéon que no se comparte, puesto que
se estima, que hay gastos por adquisicion de bienes y servicios que
no se utilizan directamente en la actividad productiva, de la entidad
contribuyente, como lo es explotar y exportar hidrocarburos y productos
petroleros...”

Casacion No. 48-2010 Sentencia del 26/01/2011

“..Sin embargo, esta CaAmara considera que para el caso planteado, la
norma denunciada no establece -ni su naturaleza lo permite- determinar
la forma de aplicacion del crédito fiscal o producir la calificacion de
extemporaneidad para reclamar el mismo, ya que la norma juridica
simplemente define el periodo impositivo del impuesto al valor
agregado, y no se ve complementada por ninguna otra que establezca
obligacidn para determinar la liquidacion del crédito fiscal, que es sobre
lo que versa la controversia del caso.

Acorde con lo anterior, esta CAmara considera que la Sala Segunda del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo no interpret6 erroneamente
la norma contenida en el articulo 35 del Decreto Ley 97-84..”

Casacion No. 262-2010 Sentencia del 22/03/2011

“..Al realizar el estudio comparativo de la sentencia impugnada con
la tesis de razonamiento formulada por el recurrente, citando como
infringido el segundo parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, es evidente, que la sala sentenciadora considera
que las compras, servicios o adquisiciones no estan directamente
vinculadas con la actividad exportadora asi como el pago de... los
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cuales a su parecer evidentemente no son directamente vinculados
con la actividad exportadora. Sin embargo, si se interpreta literalmente
el segundo parrafo del articulo 16 de la ley del Impuesto al Valor
Agregado, podemos deducir que dicho precepto legal se refiere a que
la devolucion de crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado, para
los exportadores, procede por la adquisicién de bienes y servicios
que utilicen directamente en su actividad exportadora, lo que debe
interpretarse en sentido estricto, en que solamente aquellas compras o
adquisiciones que se utilicen directamente en la actividad exportadora
seran objeto de la devolucion fiscal. Por lo que se debe considerar la
existencia de gastos que se califican directos ya que son necesarios para
la realizacion de su actividad principal, los cuales se caracterizan en
que son aquellos en los que la empresa incurre para lograr funcionary
desarrollar su produccion... Con base en las consideraciones efectuadas
por larecurrente asi como las demas partes, esta Camara considera que
la Sala haincurrido parcialmente en la interpretacion errénea del citado
articulo, por lo que en cuanto a los rubros expresados anteriormente,
se debe declarar procedente parcialmente el recurso de casacién
planteado, debiéndose desestimar la casacion con respecto a los demas
ajustes por las razones consideradas...”

Casacion No. 195-2010 Sentencia del 30/03/2011

“..En el presente caso, necesario resulta explicar que los bienes
y servicios deben tener relacion de causalidad con las actividades
comerciales de la empresa, al tratarse de una entidad productora y
exportadora lo cual efectivamente fue considerado por la sala al emitir
sufallo,y que al ser analizados por esta CaAmara se evidencia su necesaria
utilizacion y por consiguiente el derecho a solicitar la devolucion del
crédito fiscal que dichos gastos producen, resultando inconsistentes las
argumentaciones de la administracion tributaria, concluyéndose que
la Sala sentenciadora, si interpreté correctamente el segundo parrafo
del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, debiéndose
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declarar la improcedencia del presente submotivo de casacion y por
ende la desestimacion del recurso...”

Casacion No. 385-2010 Sentencia del 24/05/2011

“..Esto significa pues, que los bienes y servicios deben tener relacién
de causalidad con las actividades productoras de la empresa; en el caso
que nos ocupa, al tratarse de una entidad productora y exportadora de
cardamomo, se debe considerar que existen gastos directos que son
necesarios para la realizacion de su actividad principal, aquellos en
los que se incurre para poder funcionar y desarrollar su produccién
y que forman parte del costo o gasto de los productos elaborados o
servicios prestados. De esa suerte, facil es advertir que los gastos que
derivan de la seguridad que la entidad contribuyente contrata para el
resguardo in situ de la produccién del cardamomo, asi como para el
producto durante su traslado a la planta procesadora y, posteriormente,
al puerto de embarque, son costes utilizados en cada etapa -ineludible,
hay que reconocer por la vulnerabilidad delictiva en la que se encuentra
el pais- de su actividad productiva y exportadora, es decir, el conjunto
de operaciones o tareas realizadas por la entidad contribuyente para
lograr la exportacion de sus productos.

Con todo, se observa que la Sala, dentro de su analisis, aplico
principios rectores del derecho tributario tales como la justicia y la
equidad. Precisamente, el principio de equidad garantiza la coherencia
entre lo establecido por el precepto legal y los objetivos que persigue,
tal como bien lo consideré la Sala sentenciadora, y su aplicacién
administrativa y, en ultima instancia, judicial. ..”

Casacion No. 275-2009 y 276-2009 Sentencia del 27/05/2011
“..Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente,

establece que dicho precepto legal [articulo 16 Ley del Impuesto al
Valor Agregado] se refiere ala devolucién de crédito fiscal del impuesto
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al valor agregado, entre otros casos, para los exportadores, y procede
por la adquisicion de bienes y servicios que utilicen directamente
en su respectiva actividad, lo que debe interpretarse en sentido
estricto, en que solamente las compras o adquisiciones que se utilicen
directamente en la actividad principal de la contribuyente serdn objeto
de la devolucion fiscal, es decir, son aquéllos en los que se incurre para
lograr desarrollar su objeto como empresa exportadora.

..Enese orden de ideas, se realiza el siguiente cotejo: a)... f) Asesorias.
Con respecto a este rubro, no se encuentra justificaciéon razonable que
vincule dichos gastos con el proceso de comercializacion; en realidad
no es un gasto imprescindible para la entidad contribuyente, del cual
dependa su actividad principal. Por esa razon, el ajuste formulado sobre
dicho rubro es procedente, por lo que debe confirmarse.

El anterior andlisis permite concluir en que el planteamiento de
la Superintendencia de Administracién Tributaria debe acogerse
parcialmente, en el sentido de que la Sala le dio a la norma que se
denuncia como infringida un alcance que no lo corresponde, sélo con
relaciéon a los ajustes relacionados con los gastos por asesorias, los
cuales deben confirmarse, no asi los ajustes determinados por el resto
de gastos, mismos que se consideran improcedentes. De ahi que debe
declararse parcialmente con lugar el recurso de casacion, conforme lo
expuesto en este apartado...”

Casacion No. 423-2010 Sentencia del 06/06/2011

“.la Sala sentenciadora, fundamenté bien su fallo, al hacer una
integracion de los elementos materiales e incorpéreos que representan
la empresa en general y la actividad a la cual se dedica la entidad
contribuyente, desarrollando una relaciéon de causalidad con las
actividades de la misma y el caso que nos ocupa, ya que se trata de una
actividad de exportacién de camaron, considerandose que los servicios
en personal de seguridad se deben catalogar como indispensables para
la produccion y exportacion que es el fin ultimo de dicha actividad; por
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lo que coincide en el supuesto juridico que el legislador le otorgo a la
norma, o sea el articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
vigente en la época del ajuste; siendo asi que el juicio de hermenéutica
realizado por el juzgador se desarrollé dentro del marco referencial que
la norma incorpora; criterio que ha sido sustentado por esta Camara
en los expedientes numeros 552-2009, 470-2009 y 188-2009, por
consiguiente procedente resulta desestimar el presente recurso...”

Casacion No. 206-2010 Sentencia del 06/06/2011

“..Al examinar lo resuelto por la Sala se evidencia que no se le dio a
la norma un alcance mayor al que legalmente le asiste, pues el referido
articulo [16 Ley del Impuesto al Valor Agregado] establece el derecho
a la devolucion del crédito fiscal cuando el impuesto hubiere sido
generado por la importacidn, adquisicion de bienes o la utilizacion de
servicios, vinculados con el proceso productivo o de comercializacion,
lo cual ocurre en el presente caso, en vista que la ley especifica que
regulala materia y que establece la actividad de las empresas petroleras,
instituye el mandato legal que se deben adquirir servicios de seguros y
los enmarca dentro del proceso de produccion, por lo que la incidencia
es directa e indispensable, ya que sin los mismos no podrian desarrollar
su objeto, en consecuencia el razonamiento de la Sala sentenciadora
es correcto, pues a la situacion de hecho que analizd, interpreto6 la
norma aplicada, dandole el sentido y alcance que el legislador le otorgo,
deviniendo procedente desestimar el recurso de casacion por este
submotivo...”

Casacion No. 95-2010 Sentencia del 04/07/2011
“..Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente,
establece que dicho precepto legal se refiere a la devolucion de crédito

fiscal del Impuesto al Valor Agregado, el cual procede porla adquisicion
de bienes y servicios que tengan relacion directa con el proceso de
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producciéon o de distribucién y venta del contribuyente, lo que debe
interpretarse en sentido estricto, en que solamente las compras o
adquisiciones que se utilicen directamente en la actividad principal de la
contribuyente seran objeto de la devolucidn fiscal, es decir, son aquellos
en los que la empresa incurre para lograr desarrollar su produccion o
para distribuir y vender lo producido. En tal virtud, se debe examinar la
actividad de la empresa y naturaleza de cada gasto, para determinar si
califican como directos y necesarios para la realizacién de la actividad
del contribuyente, de acuerdo al contenido del articulo en mencidn, tal
y como se encontraba vigente en la época del periodo auditado, para
determinar la procedencia o improcedencia del ajuste...”

Casacion No. 266-2010 Sentencia del 05/07/2011

“..Al realizar la confrontacién de la sentencia recurrida con lo
expuesto por la entidad contribuyente, qued6 evidenciado que la Sala
no incurre en la violacion de ley por omision del articulo 61 del Cédigo
Tributario, ya que la misma al dictar sentencia realiz6 un breve analisis
de los primeros dos supuestos contenidos en dicha norma siendo ellos
el pago indebido o pago en exceso por conceptos de tributos, créditos
fiscales, intereses, recargos y multas, y argumentd que la entidad
contribuyente no se encuadra ni en el supuesto de pago indebido ni en
el supuesto de pago en exceso de un impuesto o crédito fiscal y estimd
que dicha norma no es aplicable al presente caso. La Sala al realizar
el breve analisis del precepto legal, lo excluy6 en su totalidad y como
consecuencia dejo de aplicarlo al caso especifico e hizo énfasis que
dicha norma es general y que la norma especifica para este asunto,
es el articulo 23 de la ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que es la
ley especial de la materia. Por lo anteriormente expuesto, esta CAmara
determina que no acoge el submotivo de violacion de ley, ya que quedd
de manifiesto que la Sala no estaba obligada a aplicar una norma, que
no es aplicable al presente caso, y como consecuencia se desestima el
submotivo planteado...”
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Casacion No. 266-2010 Sentencia del 05/07/2011

“..Al realizar la confrontacién de la sentencia recurrida con los
argumentos expuestos por la entidad recurrente, esta Camara ha
determinado que la Sala no ha aplicado indebidamente la ley, ya que
haresuelto de conformidad con la pretension de la recurrente que es el
pago de los intereses moratorios derivados de la devolucién del crédito
fiscal, el cual esta contenido en el articulo 23 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, vigente al momento de la aplicacidn y fiscalizacion,
dicho precepto legal establece que cuando los montos del crédito fiscal
no se devuelvan en el plazo establecido, éstos generan intereses a favor
del contribuyente, con esto queda de manifiesto que tal requerimiento
por parte de la recurrente encuadra en el supuesto contenido en la
norma.

Por las razones anteriormente expresadas, en la sentencia que se
impugna no se cometi6 aplicacion indebida de la ley, puesto que la
Sala al emitir el fallo aplic6 acertadamente el articulo 23 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado al caso objeto de la litis ya que es la ley
especial que regula especificamente sobre los intereses moratorios;
de donde deviene la improcedencia del recurso de casacién por el
submotivo invocado...”

Casacion No. 391-2010y 399-2010 Sentencia del 24/08/2011

“..En el presente caso, la CAmara determina que la norma indicada
como interpretada erréneamente, es el articulo 16 del Decreto 27-92
del Congreso de la Republica de Guatemala, que contiene la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, y cuyo texto vigente en el periodo auditado
claramente dice: “.. “ La transcripcion anterior, permite determinar
que la Sala sentenciadora no incurrid en interpretacion errénea de ese
articulo, antes bien, le interpreté debidamente, cuando calificé toda
la prueba documental que obra en el expediente administrativo y que

consiste en facturas de los meses de enero, febrero y marzo de dos mil
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seis. De esa interpretacion, determind las facturas que generaban la
devolucién del crédito fiscal y las que por su descripcion, no procedia
ese reintegro, pues no esta directamente vinculada la adquisiciéon
que amparan, con el proceso productivo a que se dedica la entidad
contribuyente...”

Casacion No. 271-2010 Sentencia del 26/08/2011

“..El yerro en que incurre la Sala sentenciadora en la sentencia de
mérito, consiste en que le dio un alcance que no tiene al articulo 16 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que dejé sin efecto los ajustes
formulados por la Superintendencia de Administraciéon Tributaria
basandose en que la norma citada hace alusién también al proceso
de comercializacion, lo cual no guarda relacién con el contenido de
la norma vigente para el periodo de imposicion que fuera objeto de
revision por parte de la Administracion Tributaria.

Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente,
establece que dicho precepto legal se refiere a la devolucion de crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agregado, entre otros casos, para los
exportadores, la cual procede por la adquisicidn de bienes y servicios
que utilicen directamente en su actividad, lo que debe interpretarse
en sentido estricto, en que solamente las compras o adquisiciones que
se utilicen directamente en la actividad principal de la contribuyente
seran objeto de la devolucion fiscal. En tal virtud, se debe examinar la
naturaleza de cada gasto, para determinar si califican como directos
y necesarios para la realizacion de la actividad del contribuyente, de
acuerdo al contenido del articulo en mencion, tal y como se encontraba
vigente en la época del periodo auditado, para determinar la procedencia
o improcedencia del ajuste...”

Casacion No. 463-2010 Sentencia del 06/09/2011

“..Esta Camara al analizar los argumentos de la administracion
tributaria y examinar la sentencia impugnada, determina que no puede
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aceptarse el argumento de la administracion tributaria al sefialar que la
Sala sentenciadora incurri6 en el submotivo de violacién que denuncia,
puesto que su planteamiento se enfoca con respecto a una norma
que no es pertinente; toda vez que la Sala Cuarta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo tuvo por probado, a través de la resolucion...
que la entidad contribuyente estaba exenta del pago del impuesto al
valor agregado, de conformidad con el régimen especial establecido
por el articulo 23 de la Ley de Zonas Francas, el cual establece en su
parte conducente que: “.." y el articulo 32 de la Ley Organica de la Zona
Libre de Industria y Comercio Santo Tomas de Castilla y sus reformas,
el cual establece: “.”. La entidad contribuyente se encontraba sometida
a dichas normas, como bien lo reconoce la propia administraciéon
tributaria al exponer sus argumentos, por lo que, en virtud del principio
de justicia tributaria es procedente el reconocimiento a la devolucion
del crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado a esta entidad, pues
aunque goza del incentivo fiscal de exencidn de dicho impuesto, quedd
probado que en la adquisicion de bienes soporté el mismo, porlo que le
asiste el derecho a reclamarlo, ya que de otra forma le seria imposible
recuperarlo, de esa cuenta, resulta acertada la forma en que resolvié la
Sala impugnada al reconocer el mismo como un derecho garantizado
por las mismas leyes antes citadas, pues seria arbitrario que el fisco
retuviera un impuesto que no le corresponde. En tal virtud, el articulo
2 inciso 6) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado resulta inadecuado
para resolver la controversia sometida a conocimiento...”

Casacion No. 373-2010 Sentencia del 26/09/2011

“..Esta CAmara concluye que al haber aplicado la Sala sentenciadora el
primer parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
vigente en la época del ajuste por la solicitud de devolucidn al crédito
fiscal, comete aplicacion indebida de la ley, porque el contenido de
dicho parrafo no esta dirigido a los contribuyentes que se dedican a la
exportacion.
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Por lo anteriormente analizado es procedente entrar a analizar los
ajustes que hicierala Superintendencia de Administracion Tributariay
declarar su procedencia o no, con fundamento en el segundo parrafo del
articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, considerando silos
bienes y servicios adquiridos son para ser utilizados directamente en
surespectiva actividad que es la exportacion; de la manera siguiente:...”

Casacion No. 295-2010 Sentencia del 06/10/2011

“..se advierte que la Sala considera que los gastos por pago de
servicios de seguridad realizados por la entidad contribuyente, estan
directamente vinculados con su actividad exportadora, con base en ese
argumento y la citada norma, dej6 sin efecto el ajuste formulado por la
autoridad tributaria.

Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente
establece que el precepto legal citado ut supra [16 Ley del Impuesto
al Valor Agregado] se refiere a la devolucién de crédito fiscal del
Impuesto al Valor Agregado, el cual procede para los exportadores por
la adquisicion de bienes y servicios que tengan relacion directa con
el proceso de productivo o comercializacion de bienes y servicios del
contribuyente.

Para determinar los alcances de dicha norma, debe establecerse la
naturaleza del gasto que se discute con el objeto de verificar si existe
relacion directa con la actividad del contribuyente. En el contexto de
la realidad nacional, debe interpretarse que la inversion en servicios
de seguridad, tanto para establecimientos comerciales como para la
proteccién de productos, se encuentran directamente vinculados con
la actividad principal de cualquier comerciante, pues para subsistir en
una sociedad que presenta altos indices de delincuencia e inseguridad,
es indispensable contar con tales servicios, es decir que se constituye
en un gasto necesario para que el contribuyente pueda desarrollar
su produccién o comercializar lo producido. Desde esa perspectiva, y
con fundamento en el principio constitucional de justicia tributaria, se
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concluye que dichos gastos si califican como directos y necesarios para
la realizacion de la actividad del contribuyente en el caso concreto, de
acuerdo al contenido del articulo en mencion, por lo que es procedente
su devolucion como crédito fiscal, careciendo de sustento juridico el
ajuste determinado por el fisco..”

Casacion No. 447-2010 Sentencia del 10/10/2011

“..Sobre ese particular es necesario mencionar que la Sala no obstante
que la entidad contribuyente afirma lo antes expuesto, es del criterio
que le asiste el derecho a solicitar la devolucion del crédito fiscal, lo
cual a la luz de la norma cuestionada no la contradice, ya que no se
encuentra como presupuesto expreso sefialado en la misma que para
tener derecho ala devolucidn del crédito fiscal, se deba haber cumplido
con realizar exportaciones, Unicamente en su caso se debera acreditar
que los gastos en bienes o servicios que reclama como crédito fiscal se
relacionen directamente con su actividad productiva.

En apoyo a lo anterior, es importante sefialar que de conformidad
con el objeto que persigue el impuesto segiin la doctrina es un impuesto
al consumidor final, el cual en esta circunstancia no le seria aplicable
pues el exportador no es precisamente el consumidor final del producto
para tener que soportar la carga de este impuesto, con lo cual como ya
se dijo entraria en franca oposicidn a lo estipulado en la ley. Ademas de
lo anterior, al estar desgravadas las exportaciones no asi las compras
realizadas por el contribuyente, se incurre por consiguiente en
retardo en las devoluciones del crédito fiscal generado, tal como en el
presente caso, constituyendo una causal para desincentivar la actividad
exportadora.

En consecuencia, esta CAmara es de la opinidon que el submotivo de
interpretacion erronea de la ley resulta improcedente, por lo que debera
desestimarse el recurso de casacion planteado...”
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Casacion No. 332-2009 Sentencia del 12/10/2011

“..Comete aplicacion indebida de la ley, la Sala sentenciadora que
aplica al hecho concreto que conoce normas que no estaban en vigencia
en la época en que éste acaecio.

La autoridad tributaria expone que la Sala sentenciadora cometio
aplicacion indebida de la ley, al fundamentar su decision en el articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, reformado por el articulo
39 del Decreto 20-2006 del Congreso de la Republica de Guatemala, que
entré en vigencia el uno de agosto de dos mil seis, norma no vigente en
la época del periodo ajustado, toda vez que el mismo corresponde al
periodo del uno de noviembre al treinta de noviembre de dos mil cinco...

Con lo anterior; se evidencia que la sala aplicé una ley que no estaba
vigente cuando se hicieron los ajustes, los cuales correspondian del uno
al treinta de noviembre de dos mil cinco, ya que la norma que sirvid
de fundamento para declarar procedente la demanda contencioso
administrativa, entré en vigencia el uno de agosto del afio dos mil seis,
por lo que se concluye que, en el presente caso, la ley aplicable era el
articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, con las reformas
del Decreto 80-2000 y no el articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, con las reformas del Decreto 20-2006. Por lo antes expuesto,
debe casarse la sentencia impugnada y dictarse la que en derecho
corresponde...”

Casacion No. 426-2010y 431-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Esta Camara al examinar los argumentos de la recurrente con la
sentencia impugnada, determina que el articulo que se denuncia como
infringido [22 Ley del Impuesto al Valor Agregado] fue interpretado
erroneamente por la Sala sentenciadora, toda vez que dedujo de dicha
disposicion que solamente era permitida la devolucion del crédito fiscal
de dos periodos impositivos, es decir, sélo de dos meses; no obstante,
que de la transcripcién de la misma se advierte que no se refiere a la
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posibilidad de poder solicitar inicamente la devolucion de dos periodos,
sino que hace referencia a un requisito para que el mismo pueda ser
devuelto, el cual es precisamente tener acumulados por lo menos dos
periodos en forma consecutiva para poder solicitar la devolucién de los
periodos de créditos fiscal que se encuentren pendientes de reintegrar.

Aunado a lo anterior, la Sala determiné que en el presente caso
oper¢ el silencio administrativo en sentido positivo y tuvo por resuelta
favorablemente la solicitud presentada por el contribuyente, lo cual
implica tener por resuelta en sentido favorable la peticion formulada por
Destiladora de Alcoholes y Rones, Sociedad An6nima; en consecuencia,
la entidad contribuyente tenia un derecho adquirido sobre la totalidad
del crédito fiscal solicitado, de conformidad con los efectos establecidos
en el articulo 23 del Decreto 27-92 del Congreso de la Republica, puesto
que efectivamente se consolidd un beneficio como consecuencia de
la mora administrativa, tal como la propia Sala lo reconoci6 en el
fallo emitido, de esa cuenta, no tenia facultad para efectuar posterior
declaracion que modificara ese derecho plenamente adquirido en
perjuicio del contribuyente...”

Casacion No. 114-2011 Sentencia del 18/11/2011

“..Elrecurrente basa suimpugnacién en que el Tribunal sentenciador
en su resolucion, no indica el por qué la erogacién de gastos y costos
para mantener los bienes muebles (vehiculos) pudieran vincularse
directamente a la actividad exportadora del contribuyente; por lo que
procediendo a realizar el andlisis confrontativo de la norma acusada
de interpretacion errénea y los hechos en los cuales la Sala basé su
decision, se evidencia que la referida decision atiende directamente alo
contenido en el segundo parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, precepto legal que en ninglin momento estipula como
requisito que los bienes, en este caso los vehiculos, deban haber sido
cedidos ala entidad contribuyente forzosamente a través de un contrato
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de compra venta, por lo que al existir un contrato de usufructo el cual
representa un derecho real de goce que apareja el derecho de servirse
del bien de conformidad con su naturaleza y destino, constando ademas,
que contractualmente la entidad contribuyente se oblig6 a soportar los
gastos de mantenimiento y conservacion de los mismos. Esta Camara
no encuentra que se produzca el vicio de interpretacion errénea de la
ley que denuncia el recurrente, puesto que el juzgador en el ejercicio de
la hermenéutica que realiza lo hace acertadamente, produciendo por
consiguiente el entendimiento de la hipétesis juridica contenida en la
norma, tal como se aprecia en el presente caso...”

IMPUESTOS - IMPUESTO DE IMPORTACION -
DEVOLUCION DE DEPOSITO

Casacion 361-2010y 368-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Como puede apreciarse, efectivamente la Sala sentenciadora
omiti6 pronunciarse sobre algunas de las pretensiones oportunamente
deducidas por el actor, concretamente lo relacionado con declarar
procedente la devolucion de los derechos arancelarios solicitados y la
condena al pago de intereses resarcitorios, incurriendo indudablemente
en el vicio denunciado, con lo cual se contravienen los articulos que
se denuncian infringidos, es decir el articulo 26 ut supra citado,
pues es evidente que el fallo es contrario al principio establecido en
dicha norma; de igual forma el articulo 12 constitucional, que regula
el principio fundamental del debido proceso, el cual sin duda se
violenta con un fallo incongruente; asimismo, el precepto contenido
en el articulo 28 de la misma Carta Magna, que establece el derecho
de peticion, que conlleva no sélo la facultad de formular solicitudes a
la administracién, sino que implica la obligacion de dar respuesta a lo
pedido de conformidad con la ley..”
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IMPUESTOS - IMPUESTO DE IMPORTACION - VALOR
ADUANERO

Casacion No. 57-2010 Sentenciadel 11/02/2011

“..Esta Camara estima que para la valoracion de la mercaderia
importada debi6 aplicarse lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
-GATT 1994-, que expresamente establece que el valor de aduana de las
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion
al pais de importacion, ajustado con lo dispuesto en el articulo 8, de
acuerdo a las circunstancias, por lo que las administraciones de aduanas
no pueden rechazar el valor declarado unicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base
de datos, ya que éstos constituyen un dato inicial de orientacién para
disipar las dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.

Cabe aclarar que si bien le asiste la razon a la Superintendencia
de Administracion Tributaria al afirmar que las normas aplicables al
presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon
del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de mil novecientos noventa y cuatro -GATT 1994-, ésta
se equivoca en la eleccion de las normas aplicables de dicho cuerpo
legal, pues debido al orden de prelacién establecido en el articulo 3
del mismo Acuerdo, la administracion tributaria debi6é determinar el
valor de aduana de las mercancias segun lo establecido en el articulo
1 del Acuerdo relacionado, por lo que el planteamiento se enfoca con
respecto a normas que no eran las pertinentes, concluyéndose como
consecuencia, que el ajuste deviene improcedente...”
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Casacion No. 144-2010 Sentencia del 23/02/2011

“..La Superintendencia de Administracién Tributaria tiene razén al
afirmar que las normas aplicables al presente caso son las contenidas
en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos
noventay cuatro -GATT 1994-, sin embargo, se equivoca en la eleccion
de las normas aplicables de dicho cuerpo legal, pues debido al orden
de prelacion establecido en el articulo 3 del mismo Acuerdo, la
administracién tributaria debia determinar el valor de aduana de las
mercancias segun lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo, por lo
que el planteamiento se enfoca con respecto a normas que no eran las
pertinentes.

De lo anterior, se concluye que el ajuste deviene improcedente si el
valor de las mercancias no se determind con base en el articulo 1 del
Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General
Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y
cuatro...”

Casacion No. 126-2010 Sentencia del 26/05/2011

“..Al hacer el analisis juridico correspondiente, la CAmara advierte
que ese articulo 13 de la normativa sefialada [Decreto Ley 147-85]
fue redactado y estructurado en forma errada y contradictoria, pues
atendiendo ala técnica legislativa deben fijarse los pasos para determinar
el precio normal de las mercancias importadas en forma ordenada y
logica, partiendo de una premisa basica y simple y de no lograrse de
esa forma, establecer una serie de opciones por exclusion buscando
una formula adecuada; sin embargo, la redaccion del articulo completo
genera dudas y confusiones, pues en el primer parrafo literalmente
establece: «La determinacion del precio normal se efectuara tomando
como base el precio pagado o por pagar con las rectificaciones o ajustes
necesarios cuando éste sea distinto al precio usual de competencia.
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De no ser esto posible, para determinar el precio normal se partira en
origen sucesivo y por exclusion de:...»; y luego la primera opcién que
ofrece es el precio usual de competencia. Segtn la autoridad tributaria
en la premisa basica el precio normal se determina tomando como base
el precio usual de competencia. La CAmara no comparte ese criterio,
pues si fuera de esa forma, porqué razon en las otras opciones aparece
como primera regla el precio usual de competencia. Se estima que
la intencion del legislador para establecer aranceles aduaneros, era
determinar como regla basica primero el precio normal pagado por
las mercancias y este, segun el articulo 1 del Decreto Ley 147-85 del
Jefe de Estado, se entiende por aquel que se fija en el momento de la
aceptacion de la péliza en una compraventa efectuada en condiciones de
libre competencia. Indudablemente el articulo 13 de ese Decreto tiene
un error en su redaccién y éste no puede ser fuente de derecho, por lo
que se concluye que el precio normal se determina tomando como base
el precio pagado o por pagar, conforme la factura, contrato o poliza de
importacion, y de no ser posible determinarlo de esa forma, entonces
se tomara como base el precio usual de competencia. De lo expuesto
se concluye que la Sala no incurri6 en violacién de ley por inaplicacion,
por lo que el submotivo invocado debe desestimarse...”

Casacion No. 185-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..Esta Camara estima que para la valoracion de la mercaderia
importada debi6 aplicarse lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacién del articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
(GATT 1994), que expresamente establece que el valor de aduana de la
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportaciéon
al pais de importacién, ajustado con lo dispuesto en articulo 8, de
acuerdo alas circunstancias, por lo que las administraciones de aduanas
no pueden rechazar el valor declarado inicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base
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de datos, ya que éstos constituyen un dato inicial de orientacién para
disipar las dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.

De lo analizado anteriormente, cabe aclarar que si bien es valedero
el argumento de la Administracién Tributaria al afirmar que las normas
aplicables al presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro (GATT
1994), ésta se equivoca en la eleccién de las normas aplicables de
dicho cuerpo legal, pues debido al orden de prelacidén en el articulo 3
del Acuerdo referido, la administracion tributaria debi6 determinar el
valor de aduana de las mercancias segun lo establecido en el articulo
1 del Acuerdo relacionado, por lo que el planteamiento se enfoca con
respecto a normas que no eran las pertinentes, concluyéndose como
consecuencia, que el ajuste realizado deviene improcedente y por
consiguiente el submotivo analizado...”

Casacion No. 243-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..No obstante, se determina que tiene la razén la Superintendencia
de Administracién Tributaria al afirmar que las normas aplicables al
presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo a la Aplicacién
del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro -GATT 1994-, sin
embargo, se equivoca en la eleccién de las normas aplicables de dicho
cuerpo legal, pues debido al orden de prelacién establecido en el articulo
3 del mismo Acuerdo, lo correcto era que la administracién tributaria
determinara el valor de aduana de las mercancias segun lo establecido
en el articulo 1 del Acuerdo, por lo que el planteamiento se enfoca con
respecto a normas que no eran las pertinentes...”

Casacion No. 135-2010 Sentencia del 13/06/2011

“..Esta CaAmara estima que para la valoracién de la mercaderia
importada debe respetarse lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo
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relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
-GATT 1994-, que expresamente estipula que el valor de aduana de las
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion
al pais de importacidn, ajustado con lo dispuesto en el articulo 8, de
acuerdo a las circunstancias. Las Administraciones de Aduanas no
pueden rechazar el valor declarado tinicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base de
datos. Los valores almacenados en la base de datos constituyen un dato
inicial de orientacién que ayuda a reforzar o disipar las dudas de las
Aduanas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado..”

Casacion No. 65-2010 Sentencia del 14/06/2011

“..Esta Cdmara estima que para la valoracion de la mercaderia
importada debe respetarse lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
“GATT 1994”, que expresamente estipula que el valor de aduana de las
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion
al pais de importacidn, ajustado con lo dispuesto en el articulo 8, de
acuerdo a las circunstancias. Las administraciones de aduanas no
pueden rechazar el valor declarado inicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base de
datos. Los valores almacenados en la base de datos constituyen un dato
inicial de orientacion que ayuda a reforzar o disipar las dudas de las
aduanas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado..”

Casacion No. 20-2010 Sentencia del 03/08/2011

”..esta Camara advierte que en efecto, a folio tres del relacionado
expediente figura el documento denominado Declaracién del Valor
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Aduanero...indicando en el numeral siete que la entidad Distribuidora
Comercial MAROCA, tiene vinculacién comercial de distribuidor con
la entidad Comercializadora Agropecuaria y Productos del Mar, S.A,,
quien emitio la factura comercial nimero ciento ochenta y ocho mil
sesenta y uno (188061), del once de abril de dos mil uno. De la simple
lectura del contenido de la referida declaracion del valor aduanero se
colige que la compraventa que documenta la factura en referencia, no
serealizé en condiciones de libre competencia, pues entre las entidades
que realizaron el negocio juridico existe vinculacién comercial, en
consecuencia, el precio pagado, reportado en la pdliza de importacion,
es menor al que debe declararse en importaciones similares, razén por
la cual la autoridad aduanera realiz¢ los ajustes correspondientes para
que el valor fuera representativo...

Por lo anteriormente considerado esta CAmara advierte que en efecto
la Sala sentenciadora incurri6 en error de hecho en la apreciacion de
la prueba, al no haber analizado el documento denunciado al amparo
de las disposiciones legales correspondientes, extremo que incidid
considerablemente en el resultado de la sentencia, por lo que la misma
debe casarse y resolverse conforme a derecho...”

Casacion No. 510-2010 Sentenciadel 12/08/2011

“..De lo analizado anteriormente, cabe aclarar que si bien le asiste
larazon ala Superintendencia de Administracion Tributaria al afirmar
que las normas aplicables al presente caso son las contenidas en el
Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General
Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa
y cuatro -GATT 1994-, ésta se equivoca en la eleccidon de las normas
aplicables de dicho cuerpo legal, pues debido al orden de prelacion
establecido en el articulo 3 del mismo Acuerdo, la administraciéon
tributaria debi6é determinar el valor de aduana de las mercancias
segun lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo relacionado, por lo
que el planteamiento se enfoca con respecto a normas que no eran las
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pertinentes, concluyéndose como consecuencia, que el ajuste deviene
improcedente y desestima el submotivo invocado en casacion...”

Casacion No. 235-2010 Sentencia del 08/09/2011

“..Esta Camara estima que para la valoracion de la mercaderia
importada debi6 aplicarse lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
-GATT 1994-, que expresamente establece que el valor de aduana de las
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion
al pais de importacion, ajustado con lo dispuesto en el articulo 8, de
acuerdo alas circunstancias, por lo que las administraciones de aduanas
no pueden rechazar el valor declarado unicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base
de datos, ya que éstos constituyen un dato inicial de orientacién para
disipar las dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.
Cabe aclarar que si bien le asiste la razén a la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria al afirmar que las normas aplicables al
presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon
del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de mil novecientos noventa y cuatro -GATT 1994-, ésta
se equivoca en la eleccion de las normas aplicables de dicho cuerpo
legal, pues debido al orden de prelacién establecido en el articulo 3
del mismo Acuerdo, la administracién tributaria debié determinar el
valor de aduana de las mercancias segun lo establecido en el articulo
1 del Acuerdo relacionado, por lo que el planteamiento se enfoca con
respecto a normas que no eran las pertinentes, concluyéndose como
consecuencia, que el ajuste deviene improcedente...”
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Casacion No. 441-2010 Sentencia del 09/09/2011

“..En el presente caso, la Declaracion Aduanera de Importacion fue
presentada por el importador en el afio dos mil cuatro, afio en el cual
el Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General
Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio -GATT- ya estaba vigente, por
lo que la Administracién Tributaria tenia la obligacién de aplicarlo y en
consecuencia determinar el valor aduanero de las mercancias con base
en el articulo 1, el cual establece que el valor en aduana de las mercancias
importadas sera el valor de transaccion; pero la Superintendencia
de Administracion Tributaria aplicé el método de valoracién de las
mercancias similares segun el articulo 3 inciso b) del Acuerdo relativo
a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio, sin aceptar el valor de la factura,...

Cabe aclarar que si bien le asiste la razén a la Superintendencia
de Administraciéon Tributaria al afirmar que las normas aplicables al
presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon
del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de mil novecientos noventa y cuatro -GATT 1994-, ésta
se equivoca en la eleccion de las normas aplicables de dicho cuerpo
legal, pues debido al orden de prelacidn establecido en el articulo 3
del mismo Acuerdo, la administracion tributaria debié determinar el
valor de aduana de las mercancias segun lo establecido en el articulo
1 del Acuerdo relacionado, por lo que el planteamiento se enfoca con
respecto a normas que no eran las pertinentes, concluyéndose como
consecuencia, que el ajuste deviene improcedente...”

Casacion No. 514-2010 Sentencia del 26/09/2011
“..Esta Camara estima que para la valoracion de la mercaderia
importada debi6 aplicarse lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo

Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
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(GATT 1994), que expresamente establece que el valor de aduana de las
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion
al pais de importacidn, ajustado con lo dispuesto en el articulo 8, de
acuerdo alas circunstancias, por lo que las administraciones de aduanas
no pueden rechazar el valor declarado unicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base
de datos, ya que éstos constituyen un dato inicial de orientacion para
disipar las dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.

De lo analizado anteriormente, cabe aclarar que si bien es valedero
el argumento de la Administracién Tributaria al afirmar que las normas
aplicables al presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro (GATT
1994), ésta se equivoca en la eleccion de las normas aplicables de dicho
cuerpo legal, pues debido al orden de prelaciéon en el articulo 3 del
Acuerdo referido, la administracion tributaria debié determinar el valor
de aduana de las mercancias segun lo establecido en el articulo 1 del
Acuerdo relacionado, por lo que el planteamiento se enfoca con respecto
anormas que no eran pertinentes, concluyéndose como consecuencia,
que el ajuste realizado deviene improcedente y por consiguiente el
submotivo analizado, dada la naturaleza eminentemente formal del
recurso de casacion...”

Casacion No. 516-2010 18/11/2011

“..De la simple lectura del contenido de la referida declaracion del
valor aduanero se colige que la compraventa que documenta la factura
en referencia, no se realizé en condiciones de libre competencia,
como lo pretende hacer ver la contribuyente, pues entre las entidades
que realizaron el negocio juridico existe vinculaciéon comercial; en
consecuencia, el precio pagado, reportado en la pdliza de importacion,
es menor al que debe declararse en importaciones similares, razén por
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la cual la autoridad aduanera realizd los ajustes correspondientes para
que el valor fuera representativo, actuacion efectuada de conformidad
con lo que para el efecto establece el articulo 7 del Decreto Ley 147-85,
que contiene la Legislacion Centroamericana Sobre el Valor Aduanero
de las Mercancias, el cual prescribe, entre otros, que la compraventa
se considera efectuada en condiciones de libre competencia cuando
el precio no esté influido por relaciones comerciales, financieras o de
otra clase, sean o no contractuales, que pudieran existir, aparte de las
creadas por la propia compraventa entre el vendedor o una persona
natural o juridica asociada en negocios con el vendedor, y el comprador
en idénticas condiciones; y el articulo 6 del Reglamento de la Legislacion
Centroamericana Sobre el Valor Aduanero de las Mercancias, Anexo B, el
cual prescribe en su parte conducente que el precio pagado o por pagar
se ajustara cuando no corresponda a una venta efectuada en condiciones
de libre competencia, por existir las vinculaciones sefialadas en el
capitulo III de lalegislacion en las importaciones realizadas por agencias
de distribucién..”

IMPUESTOS - IMPUESTO DEL TIMBRE - CUPONES
DE ACCIONES

Casacion No. 381-2010 Sentencia del 15/07/2011

“..es oportuno indicar que se da el nombre de cupdn a cada uno de los
cobros de dividendos o derechos de suscripcion que ejerce el accionista
propietario de un determinado valor. En el cupén consta el derecho
a recibir un determinado flujo de dinero correspondiente a pago de
intereses cada cierto periodo de tiempo. En ese sentido la Sala Segunda
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, considerd que desde el
momento que se generd la obligacién tributaria, el hecho generador
tipificado por la ley incluia los cupones de acciones, como medio para
el pago de dividendos de conformidad con el articulo 121 del Codigo
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de Comercio, que establecia que los cupones adheridos a las acciones,
se desprenderan del titulo y se entregaran a la sociedad contra el pago
de dividendos; por esta razon el articulo 11 numeral 6) del cuerpo
legal aludido, declaraba exento el pago realizado mediante la entrega
de los cupones. De lo anterior se advierte que... la Sala no interpretd
erroneamente el numeral 6 del articulo 11 del Decreto 37-92 del
Congreso de la Republica, vigente en el periodo auditado, mas bien, le dio
el sentido y alcance que le corresponde, y aplico las consecuencias que
la misma establece acertadamente, pues precisamente ésta determina
qué actos o contratos estan exentos del pago del impuesto, siendo uno
de ellos los cupones, como se analiz6 anteriormente...”

IMPUESTOS - IMPUESTO DEL TIMBRE - PAGO
EXENTO

Casacion No. 381-2010 Sentencia del 15/07/2011

“..es oportuno indicar que se da el nombre de cupdn a cada uno de los
cobros de dividendos o derechos de suscripcion que ejerce el accionista
propietario de un determinado valor. En el cupén consta el derecho
a recibir un determinado flujo de dinero correspondiente a pago de
intereses cada cierto periodo de tiempo. En ese sentido la Sala Segunda
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, considerd que desde el
momento que se generd la obligacién tributaria, el hecho generador
tipificado por la ley incluia los cupones de acciones, como medio para
el pago de dividendos de conformidad con el articulo 121 del Codigo
de Comercio, que establecia que los cupones adheridos a las acciones,
se desprenderan del titulo y se entregaran a la sociedad contra el pago
de dividendos; por esta razon el articulo 11 numeral 6) del cuerpo
legal aludido, declaraba exento el pago realizado mediante la entrega
de los cupones. De lo anterior se advierte que... la Sala no interpretd
erroneamente el numeral 6 del articulo 11 del Decreto 37-92 del
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Congreso de la Republica, vigente en el periodo auditado, mas bien, le dio
el sentido y alcance que le corresponde, y aplico las consecuencias que
la misma establece acertadamente, pues precisamente ésta determina
qué actos o contratos estan exentos del pago del impuesto, siendo uno
de ellos los cupones, como se analiz6 anteriormente...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
DEDUCCIONES

Casacion No. 237-2009 Sentencia del 13/05/2011

“..Esta Camara, al estudiar los ajustes por deduccién improcedente
por leyes especiales, derivados de los contratos de participacién por
adhesidon de los proyectos hidroeléctricos denominados “Santa Teresa”
y “Cahabdn”, establece que la Sala sentenciadora aplico el articulo 13
inciso 42 del Decreto Ley 20-86 del Jefe de Estado, que es una norma
derogada a partir del uno de julio de mil novecientos noventa y siete,
fecha en que entré en vigencia el Decreto numero 36-97, del Congreso
de la Republica, que en su articulo 37 derogé el articulo 13 inciso 42
del Decreto 20-86 del Jefe de Estado; sin embargo, el segundo parrafo
del articulo 37 del Decreto numero 36-97 del Congreso de la Republica,
fue promulgado especialmente para conservar los derechos adquiridos
en los proyectos hidroeléctricos autorizados con anterioridad a la
promulgacion de ese Decreto, situacion que fue analizada y considerada
en forma pertinente por la Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, porque el articulo 37 del Decreto numero 36-97 del
Congreso de la Republica en el segundo parrafo precisamente conservd
los derechos contenidos en el articulo 13 numeral 4 del Decreto Ley
Nuamero 20-86, al preceptuar que: “.”

Efectivamente, como puede apreciarse, el citado precepto establece
una excepcion para el caso de desarrollo de fuentes nuevas y renovables
de energia, otorgando un plazo especial para la aplicacién de los
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beneficios que el Decreto Ley 20-86 concede a los inversionistas en
proyectos de esa naturaleza, los cuales permaneceran vigentes hasta
la fecha del vencimiento del plazo original... En virtud de lo expuesto,
a la contribuyente le asiste el derecho a deducir del Impuesto Sobre
la Renta, el cien por ciento de su inversién en los citados proyectos,
por consiguiente la Sala resolvié conforme a derecho al revocar las
resoluciones administrativas que formularon los ajustes en discusion...”

Casacion No. 489-2007 Sentencia del 23/05/2011

“..Tras comparar el texto legal [articulo 38 literal q) Ley del Impuesto
sobre la Renta] con las consideraciones efectuadas por la Sala, esta
Camara advierte que el precepto legal citado ha sido interpretado
correctamente, porque en €l efectivamente se establecen dos formas
por medio de la cual el contribuyente puede hacer las deducciones
que por concepto de cuentas incobrables le esta permitido registrar,
y siendo que en el presente caso las mismas surgen del total de los
préstamos concedidos por la entidad bancaria, no es dable afirmar
que el contribuyente iinicamente podia utilizar uno de los dos métodos
antes descritos, ya que de conformidad con lo expresado se aprecia que
en la norma legal citada no existe prohibicidn, como acertadamente lo
afirma la Sala sentenciadora, para que en forma sucesiva se puedan
utilizar ambos métodos de deduccion del gasto en cuentas incobrables,
maxime, que en el presente caso la institucién Bancaria, previo a
utilizar el método directo, agotd la provision que formo aplicando el
tres por ciento (3%) que establece la referida norma sobre el total de
los préstamos concedidos y desembolsados, hasta obtener saldo ceroy
a partir de ese momento hizo uso del derecho que la ley le otorgaba de
aplicar el método de deduccién directa sobre el saldo no cubierto por
lareserva, situacion que esta permitida de conformidad con el articulo
38 inciso q) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta...”
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Casacion No. 283-2010 Sentenciadel 07/06/2011

“..De lo expresado anteriormente se aprecia que la Ley de Fomento
al Desarrollo de Fuentes Nuevas y Renovables de Energia, es una
normativa que incentiva al sector privado ya sea nacional o extranjero
a realizar proyectos que utilicen fuentes de energia diferentes a las
proporcionadas por los hidrocarburos para resolver la crisis energética
por la que atraviesa el pais. Y por su parte el articulo 13 numeral 42,
de la referida ley establece que toda persona individual o juridica que
invierta en los proyectos puede deducir el cien por ciento (100%) de su
inversion del impuesto sobre la renta. Y en ese sentido es importante
establecer qué es invertir, inicialmente se afirma que es una palabra
técnica perteneciente a la ciencia econémica, que el Diccionario de
la Real Academia Espafola, en su acepcién correspondiente sefiala
que invertir es, cuando se habla de caudales, emplearlos, gastarlos,
colocarlos. Por lo tanto, la norma es incluyente y no excluyente porque
no se refiere inicamente a los realizadores de los proyectos sino a toda
persona individual o juridica domiciliada en el pais que invierta en los
mismos, en este caso que emplee su capital en la aplicacion productiva
de energia eléctrica. En sintesis, no existe la dicotomia planteada por el
recurrente que lo lleva a afirmar que s6lo los iniciadores de los proyectos
tienen derecho a los incentivos fiscales, ello en virtud de que la exenciéon
le fue autorizada a la Hidroeléctrica Secacao, Sociedad An6énima. A este
respecto es de advertir, que si bien es cierto, la exencién tributaria le
fue autorizada a la sociedad anénima antes identificada, ello no impide
que una persona individual o juridica pueda invertir en un proyecto
de fuentes renovables de energia eléctrica y por la misma razon tenga
derecho a gozar de la exencion por el monto de la suma invertida;
toda vez que el acto econémico juridico exento es la inversion que se
produzca a favor de un proyecto previsto por la ley..”
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Casacion No. 267-2010 Sentencia del 06/07/2011

“..autoridad tributaria denuncia violacién de ley por inaplicacion
del numeral 2 del articulo 22 del Cédigo Tributario, y sefiala que de
conformidad con el precepto legal citado la entidad Pollo Campero,
Sociedad An6nima, no tiene derecho a gozar del beneficio fiscal otorgado
por la Ley de Fomento al Desarrollo de Fuentes Nuevas y Renovables
de Energia, en virtud que la inversion en la hidroeléctrica Cahabén, la
realiz6 por medio de un contrato de participacidn y no directamente...

En ese orden de ideas el articulo 13 numeral 4%, de la referida ley
establece en forma clara que toda persona individual o juridica que
invierta en los proyectos puede deducir el cien por ciento (100%) de su
inversidn del impuesto sobre la renta. Por lo tanto, en el presente caso
lanorma es incluyente y no excluyente porque no se refiere inicamente
a los realizadores de los proyectos sino a toda persona individual o
juridica domiciliada en el pais que invierta en los mismos, en este caso
que emplee su capital para invertir en proyectos de fuentes renovables
de energia eléctrica, tienen derecho a gozar de la exencién por el monto
de la suma invertida; toda vez que el acto econdémico juridico exento
es la inversion que se produzca a favor de un proyecto previsto por la
ley, ya sea que lo haga a través de una persona individual o juridica,
tal es el caso de la entidad contribuyente que invirtio en el Proyecto
Hidroeléctrico del Rio Cahabén...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
DIFERENCIAL CAMBIARIO

Casacion No. 198-2010 Sentencia del 20/07/2011
“..Al emitir su sentencia, la Sala expres6 que el registro y la

declaracion de operaciones de diferencial cambiario que efectu6 la
entidad contribuyente en sus registros de pérdidas contables en la
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cuenta “pérdidas en cambio” nimero ochocientos veinte guidn cero
cero uno (820-001), por medio de partidas que resumen las pérdidas
y ganancias, no es la medida que corresponde si se atiende el principio
de legalidad que impera en el Derecho Tributario, porque el inciso z)
del articulo 38 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no contempla
el diferencial cambiario resultado de los registros y declaraciones de
moneda extranjera operados como deducible de la renta bruta, sino la
pérdida producto de la compra de divisas para generar renta imponible.
Al afirmar el tribunal sentenciador lo anterior, efectivamente incurre
en la aplicacion indebida de la recién citada norma, puesto que el
supuesto juridico contenido en la misma no es el que permite dirimir
la controversia, porque es evidente que en el caso concreto la pérdida
cambiaria cuya deduccién se pretendié no provienen de la compra de
divisas y dicho inciso se refiere inicamente a ese supuesto. Ante tal
circunstancia, esta CAmara estima imprescindible sefialar que el hecho
de que las pérdidas cambiarias no se deban en este caso a la compra
de divisas, no implica que aquellas que se deban a otras causas no sean
deducibles, pues ello entrafiaria una inapropiada interpretacion del
referido inciso z), derivada de su consideracion aislada. En rigor; ha de
tenerse presente lo dispuesto en el articulo 4 de la citada ley que expresa:
“..“.Como se desprende del articulo citado, los contribuyentes ya deben
soportar el gravamen que recae sobre las ganancias cambiarias; luego,
considerar que las pérdidas cambiarias -a menos que provengan de la
compra de divisas- no son deducibles del Impuesto sobre la Renta en
tanto gastos o costos necesarios para producir o conservar la fuente
productora de rentas gravadas, seria evidentemente contrario al
principio de justicia tributaria, recogido por los articulos 243y 239 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual impone
al sistema exigencias de equidad y razonabilidad. En ese sentido, el
inciso z) no hace mas que determinar un caso de costo deducible, que
en forma alguna opera con exclusion de los establecidos en los incisos
a), m) y u) del mismo articulo citado, que obviamente fueron violados
por la Sala al inaplicarlos en su sentencia para dirimir la controversia...”
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IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA - GASTOS
DEDUCIBLES

Casacion No. 314-2010 Sentencia del 28/03/2011

“..De los argumentos de la entidad casacionista se aprecia que
ésta denuncia que la Sala sentenciadora interpreta erroneamente los
articulos 38 primer parrafo y 39 inciso a) de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta. Al hacer el examen correspondiente del presente caso, se advierte
que la Sala sentenciadora, al referirse a los articulos 38 primer parrafo
y 39 inciso a) de la Ley citada, sefial6 que: “..". Conforme lo establecido
en las normas denunciadas como infringidas por la entidad recurrente
la Camara Civil aprecia que los articulos anteriormente citados se deben
de interpretar en forma conjunta, como acertadamente lo indica la Sala
sentenciadora, ello porque el primer parrafo del articulo 38 ibidem,
por si solo no tiene eficacia normativa, puesto que el mismo necesita
complementarse, primero con el detalle de todos los gastos que son
deducibles de la renta bruta y que estan identificados en el articulo
citado anteriormente en sus respectivas literales; y ademas, se debe de
establecer si cada uno de los gastos que se permite deducir de la renta
bruta, se aportd o no la documentacion de respaldo correspondiente. Y
por ultimo en cuanto al segundo de los preceptos legales denunciados
como infringidos (articulo 39 inciso a) de la Ley del Impuesto sobre la
Renta), se debe comprobar si son deducibles los costos o gastos que han
tenido su origen en el negocio, actividad u operacion que dan lugar a
rentas gravadas... En tal virtud, la Sala no interpret6 equivocadamente
tales preceptos, de ahi que por las razones indicadas el submotivo de
interpretacion errénea de la ley no puede prosperar...”

Casacion No. 585-2009  Sentencia del 08/04/2011

“..Elarticulo 14 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
serefiere alos costos y gastos deducibles y no deducibles, contenidos en
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los articulos 38 y 39 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en caso
se haya tenido que incurrir en ellos para conservar la fuente productora
de las rentas gravadas, se consideraran deducibles. Asi también, lo
que se dispone en la norma reglamentaria impugnada es la forma en
la que debera establecerse la parte deducible de los gastos indirectos
o generales de administracion incurridos para la generacién de la
totalidad de las rentas, disponiendo que deberan distribuirse los mismos
en forma proporcional a las rentas gravadas sujetas a liquidacion
definitiva anual, a las rentas gravadas con pago de Impuesto Sobre la
Renta con caracter definitivo y a las rentas exentas, y s6lo se admitira
como deducible para determinar el impuesto, la parte de gastos que
corresponde atribuir a las rentas gravadas que no han pagado impuesto.

Después de analizar el contenido de la norma arriba relacionada,
no se puede pasar por alto que las normas reglamentarias se deben
adecuar a las disposiciones legales y sobretodo porque se violenta el
principio de reserva legal si no se hace. Este principio explica la facultad
reglamentaria del Organismo Ejecutivo. Sin embargo, en varios articulos
de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala (verbigracia
40, 60,70,90,127 y 209 pOr citar algunos), se reserva como asunto de
la ley ciertas materias, por lo que no podran regularse a través de un
reglamento; y en especial, para el caso que no ocupa el articulo 239 de la
Constitucidn Politica de 1a Republica contiene una reserva constitucional
que se considera insustituible, al preceptuar que corresponde con
exclusividad al Congreso de la Republica decretar impuestos, asi
como determinar las bases de recaudacion, especialmente varias que
enumera, entre las que, en el inciso e) de dicho precepto constitucional,
se encuentran las deducciones. Toda materia podra ser reglamentada,
excepto que se haya reservado expresamente a laley. Como consecuencia
delo analizado, queda establecida la correcta interpretacién que la Sala
otorg6 al articulo 14 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, al afirmar que el mismo se excede en la competencia normativa
que la Constitucion Politica de 1a Repuiblica le asigna en el ultimo parrafo
del articulo 239 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
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siendo asi, procede desestimar el submotivo de interpretacion errénea
analizado...”

Casacion No. 354-2010 Sentencia del 19/07/2011

“..Efectuado el analisis al precepto legal citado y confrontado con lo
resuelto por la Sala se concluye que, efectivamente el inciso del articulo
citado, es claro al establecer que es deducible de la renta bruta las
gratificaciones, entendiéndose ésta como una remuneracion fija que
se concede por el desempefio de un servicio, la cual es compatible al
sueldo, y por consiguiente constituye una ventaja econémica que el
patrono le otorga al trabajador por la prestacién de sus servicios, y por
otra parte también sefiala que es deducible cualquier otra remuneracion
por servicios efectivamente prestados por el contribuyente a empleados
y obreros, deduciéndose del vocablo remuneracion todo aquello que se
da o sirve para remunerar al empleado por parte del patrono...”

Casacion No. 387-2010 Sentencia del 29/07/2011

“..En el presente caso, la administracion tributaria considera que la
Sala sentenciadora incurre en interpretacion erréonea del articulo 38
literal 1) del Impuesto Sobre la Renta, vigente en el periodo auditado
(uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil), ya que el
débito fiscal originado por la baja de los inventarios por autoconsumo
y destruccion, es la devolucién que la contribuyente esta haciendo
al fisco del crédito fiscal ya reclamado y compensado al adquirir los
bienes autoconsumidos o destruidos, por lo que éstos no constituyen
hechos generadores del Impuesto al Valor Agregado... De la norma legal
en cuestion se evidencia que la misma contempla dos supuestos: el
primero permite la deduccion de los tributos de la renta bruta siempre
que constituya costo; y el segundo, excluye al Impuesto Sobre la Rentay
el Impuesto al Valor Agregado cuando no constituyen costos, recargos,
intereses y multas. En el presente caso, la Sala acertadamente considera
que el Impuesto al Valor Agregado constituye costo, por derivarse el
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mismo de la destruccion de inventario debidamente documentado por
la entidad contribuyente y por consiguiente, deducible de la renta bruta,
con ello le dio al precepto legal en cuestion, el sentido y alcance que le
corresponde, no desvirtuando el contenido de la misma...”

Casacion No. 512-2010 Sentencia del 25/08/2011

“..esta Camara estima que no es procedente acoger el submotivo
invocado [interpretacion errdnea de la ley], por las razones siguientes:
la literal b) del articulo 39 del Impuesto Sobre la Renta regula dos
presupuestos para la improcedencia de la deducibilidad de gastos
o costos de la renta bruta, el primero de ellos (...) mientras que el
segundo supuesto regulado hace referencia a los costos o gastos que
no correspondan al periodo anual de imposicién que se liquida, siendo
éste el aplicable al caso de mérito. La Sala sentenciadora al indicar
que los gastos por adquisicién de activos fijos se llevaron a cabo en
los aflos mil novecientos noventa y nueve y dos mil y que fueron
capitalizados hasta el dos mil uno, lo realiza al tenor de los medios
de prueba que obraban en el proceso, y si bien es cierto que la literal
citada no indica expresamente el momento o forma en la que deben
registrarse las operaciones contables, esto no es dbice para que la Sala
determinara que los gastos fueron efectuados en un periodo anual de
imposicion diferente al del cual fueron liquidados, concurriendo asi la
improcedencia de la deduccién de dichos gastos a la renta bruta, por
lo que la interpretacion del inciso del articulo que se estima infringido
fue realizada de forma correcta...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA - RENTA
EXENTA

Casacion No. 132-2011 18/11/2011

“..Sin embargo al corroborar que efectivamente ese es el articulo
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en el cual se baso la emision de la resolucion respectiva, se arriba a
la conclusion de que la Sala no incurri6 en el error denunciado por el
recurrente, toda vez que la propia ley exime del pago del impuesto en
referencia en forma general a los titulos valores publicos y privados
que se hayan emitido y colocado hasta antes de la vigencia de la ley,
por lo que la misma norma no hace la exclusiéon que el casacionista
argumenta, siendo entonces que el juzgador no contraviene el texto,
si no que interpreta la norma de conformidad con el espiritu que el
legislador le atribuy6 a la misma, sin darle un alcance mayor al que
efectivamente tiene ni contraviniendo su texto, ya que como se reitera,
el articulo no hace diferencia alguna respecto a lo que argumenta el
casacionista, por lo que esta Camara luego del analisis confrontativo de
la norma denunciada y lo considerado por la sala en relacién con dicha
norma, establece que no incurrié en violacion de ley por contravencion
del articulo 76 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, debiéndose por
consiguiente desestimar el presente submotivo de casacién...”

IMPUESTOS - IMPUESTO SOBRE LA RENTA -
RETENCIONES

Casacion No. 180-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Por lo anterior, esta Camara estima que la infracciéon normativa
denunciada por la Superintendencia de Administracion Tributaria
no tiene cabida, puesto que es claro que siguiendo la linea de lo aqui
considerado, de los supuestos de hecho contenidos en el articulo 45
de la Ley del Impuesto sobre la Renta el aplicable al caso concreto es
el expuesto en la literal a) que sefiala que “.. El impuesto a cargo de
personas individuales o juridicas no domiciliadas en Guatemala, se
calcula aplicando a las rentas de fuente guatemalteca, percibidas o
acreditadas en cuenta, los porcentajes que se establecen en los incisos
siguientes: y el impuesto asi determinado tendra caracter de pago
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definitivo. a) El diez por ciento (10%) sobre pagos o acreditamientos
en cuenta por concepto de... otras prestaciones afectas al impuesto,
incluyendo sueldos y salarios... De esa cuenta, la Sala sentenciadora
no incurrié en la infracciéon normativa denunciada, ya que como
consecuencia de la correcta aplicacion que hizo de la literal recién
transcrita, inaplicable resultaba el supuesto contenido en la literal
c) del referido articulo, como lo pretende la Superintendencia de
Administracién Tributaria, lo que como se reitera, se desprende de los
hechos probados y acreditados tanto por la Sala, como por este Tribunal
de Casacion a través de la presente impugnacion...”

IMPUESTOS - IMPUESTO UNICO SOBRE INMUEBLES
Casacion No. 29-2010 Sentencia del 21/02/2011

“..Esta Camara al estudiar el numeral 42 del articulo 52 del Decreto
62-97 del Congreso de la Republica, Ley del Impuesto Unico Sobre
Inmuebles, establece que en éste se determina uno de los modos como
se actualiza el valor de un inmueble para efectos de la matricula fiscal.
Dicha norma no es imperativa, ni esta en relacién de prelacion, pues
dicho articulo instituye varias formas de poder actualizar el Impuesto
Unico Sobre Inmuebles como son: “.” En el presente caso, al Banco de
los Trabajadores le fueron adjudicados varios inmuebles en la ciudad
de Chimaltenango, debido a que una persona a quién se le otorg6 un
crédito, no pagd y se ejecutaron dichos bienes; y la liquidacién incluyd
capital e intereses, siendo ese el dato que tomé como base la autoridad
tributaria para determinar el monto de la matricula fiscal, pero dicho
Banco estimd que tal suma no representa el valor real de lo adjudicado
de acuerdo con lo cotizado en la zona, por eso solicitaron un nuevo
avaluo por persona autorizada... Lo regulado en el numeral 4 del citado
articulo debe interpretarse en su contexto, cuando se da una transaccién
o transferencia en condiciones normales, pero cuando los bienes son
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adjudicados judicialmente, es juridicamente permitido determinar su
valor real valiéndose de las otras formas reguladas en el relacionado
articulo 5, especialmente para efectos de matricula fiscal. Aunado a lo
anterior, debemos tomar en consideracion la supremacia constitucional
y uno de los mandatos contenidos en su articulo 239, es que el sistema
tributario debe ser justo y equitativo...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS
Casacion No. 105-2009 Sentencia del 14/10/2011

“..Esta Camara al hacer el estudio correspondiente como drgano
facultado para ejercer el control constitucional, sobre los preceptos
ordinarios que se seflalan como opuestos a las normas fundamentales,
establece que el articulo 7 al tomar como elementos para determinar
la base imponible del tributo en cuestion, la cuarta parte del monto del
activo neto total o el total de ingresos brutos, no toma en cuenta la real
capacidad de pago del contribuyente, pues no le permite deducir del
total de sus ingresos, todos aquellos gastos en los que haya incurrido
para preservar la fuente productora de rentas gravadas y asi determinar
fehacientemente cual es su aptitud efectiva para el pago de un tributo,
cuyo gravamen esté determinado precisamente por su nivel de ingresos
reales, lo cual no ocurre cuando el gravamen recae sobre ingresos brutos
de los cuales no existe posibilidad de deduccién. Es incuestionable que
grabar ingresos brutos atenta contra los principios constitucionales de
equidad y justicia tributaria, pues queda inmerso en la base imponible
el costo de produccidn... En cuanto a los activos netos, es mas grave la
situacidn, por cuanto que estos activos que forman parte del patrimonio
del contribuyente y se utilizan como un insumo fundamental en las
actividades productivas y comerciales, no pueden ser el parametro para
determinar su capacidad de pago; utilizar como medida para establecer
la base imponible del impuesto los activos netos, no sélo atenta contra
la justicia tributaria, sino se convierte en un tributo confiscatorio, ya
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que esta gravando el patrimonio del contribuyente y desestimula la
inversion, pues nadie querra invertir en la adquisicidn de activos si eso
provoca el incremento de la carga tributaria. Asimismo, con cierta base
de razonabilidad, debe entenderse que el tributo, como costo para el
funcionamiento del poder publico por razones de necesidad social, debe
partir de que quien paga, previamente debié haber percibido un ingreso,
beneficio o ganancia, que es lo que en esencia le permitira responder
a una carga tributaria, es decir, lo que representa su real capacidad de
pago. Obviamente al gravar los activos netos, no se respeta el principio
de razonabilidad, pues de lo que menos se preocupa la norma es de la
aptitud para pagar. Bajo tales circunstancias, se estima que el articulo
7 de la Ley del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a los
Acuerdos de Paz, contraviene en el caso concreto los principios de
equidad, justicia tributaria y capacidad de pago, consagrados en los
articulos 239 y 243 Constitucionales...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS -
PRINCIPIO DE JUSTICIA TRIBUTARIA

Casacion No. 147-2010 Sentencia del 15/01/2011

“..si se incluyera el impuesto al valor agregado en el precio de venta
sugerido al publico que sirve como base imponible, se incurriria en
una superposicion de tributos, en otras palabras, se aplicaria la tasa
impositiva del impuesto del tabaco y sus productos sobre una cantidad
que incluye ya un impuesto de distinta naturaleza...

Por lo anteriormente advertido, esta Camara considera que los
pronunciamientos de la Sala impugnada, no conllevan ningin error de
interpretacion, pues no le da un alcance distinto al que le corresponde
sino que es afin al texto de laley y alos conceptos y principios aplicables
en materia tributaria, en concreto, los de no confiscacidn, justicia y
equidad tributarias;...”
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Casacion No. 247-2010 Sentenciadel 11/02/2011

“..La recurrente, sin embargo, estima que la sala se separa de la
interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién a la sustraccion
del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto al tabaco y
sus productos tampoco debe ser parte del precio de venta sugerido
al publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La CAmara estima
que el hecho de que el articulo cuya interpretacién se cuestiona
no incluya tal disposicion expresamente no implica -como parece
sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto
ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir
no revela una omisién en la disposicidn discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-, sino
que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria.
Tal proceder, ademas de ilicito, es ilégico puesto que la base imponible
no es mas que la cantidad o cifra a la cual se aplica la tasa respectiva
para calcular el pago de un impuesto, es decir, la cantidad objeto de
gravamen que naturalmente debe estar desprovista de impuestos. Lo
explicado permite advertir que los pronunciamientos de la sala en este
sentido, los cuales han sido opuestos por la recurrente, no conllevan la
errdnea interpretacion aducida, pues no le da un alcance distinto al que
le corresponde sino que es acorde al texto de la ley y a los conceptos y
principios aplicables en materia tributaria...”

Casacion No. 29-2010 Sentencia del 21/02/2011
“..Esta Camara al estudiar el numeral 42 del articulo 52 del Decreto
62-97 del Congreso de la Republica, Ley del Impuesto Unico Sobre

Inmuebles, establece que en éste se determina uno de los modos como
se actualiza el valor de un inmueble para efectos de la matricula fiscal.
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Dicha norma no es imperativa, ni esta en relacién de prelacion, pues
dicho articulo instituye varias formas de poder actualizar el Impuesto
Unico Sobre Inmuebles como son: “.” En el presente caso, al Banco de
los Trabajadores le fueron adjudicados varios inmuebles en la ciudad
de Chimaltenango, debido a que una persona a quién se le otorg6 un
crédito, no pago y se ejecutaron dichos bienes; y la liquidacion incluyd
capital e intereses, siendo ese el dato que tomé como base la autoridad
tributaria para determinar el monto de la matricula fiscal, pero dicho
Banco estimd que tal suma no representa el valor real de lo adjudicado
de acuerdo con lo cotizado en la zona, por eso solicitaron un nuevo
avaluo por persona autorizada... Lo regulado en el numeral 4 del citado
articulo debe interpretarse en su contexto, cuando se da una transaccién
o transferencia en condiciones normales, pero cuando los bienes son
adjudicados judicialmente, es juridicamente permitido determinar su
valor real valiéndose de las otras formas reguladas en el relacionado
articulo 5, especialmente para efectos de matricula fiscal. Aunado a lo
anterior, debemos tomar en consideracion la supremacia constitucional
y uno de los mandatos contenidos en su articulo 239, es que el sistema
tributario debe ser justo y equitativo...”

Casacion No. 257-2010 Sentencia del 21/02/2011

“..La Camara estima que el hecho de que el articulo cuya interpretacion
se cuestiona no incluya tal disposicion expresamente no implica -como
parece sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el
impuesto ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se
deba incluir no revela una omision en la disposicion discutida, en la que
no eranecesario establecer tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-,
sino que responde a la misma razén por la que no se incluye el Impuesto
al Valor Agregado: incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria...”
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Casacion No. 100-2010  Sentencia del 27/04/2011

“..La Camara estima que el hecho de que el articulo cuya interpretacion
se cuestiona no incluya tal disposicion expresamente no implica -como
parece sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el
impuesto ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se
deba incluir no revela una omision en la disposicion discutida, en la que
no eranecesario establecer tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-,
sino que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el Impuesto al Tabaco y sus Productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria...”

Casacion No. 263-2010 Sentencia del 20/06/2011

“..La Camara estima que el hecho de que el articulo cuya
interpretacion se cuestiona [27 Ley de Tabacos y sus Productos]
no incluya tal disposicién expresamente no implica -como parece
sugerir la autoridad tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto
ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir
no revela una omisién en la disposicidn discutida, en la que no era
necesario establecer tal aspecto -que implicaria regular lo obvio-, sino
que responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto
al valor agregado: incluir el Impuesto al Tabaco y sus Productos daria
igualmente lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo
impuesto, lo que es incongruente con el principio de justicia tributaria.
Tal proceder, ademas de ilicito es ilégico, puesto que la base imponible
no es mas que la cantidad o cifra a la cual se aplica la tasa respectiva
para calcular el pago de un impuesto; es decir, la cantidad objeto de
gravamen que naturalmente debe estar desprovista de impuestos. Lo
explicado permite advertir que los pronunciamientos de la Sala en este
sentido, los cuales han sido opuestos por la recurrente, no conllevan la
errdnea interpretacion aducida, pues no le da un alcance distinto al que
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le corresponde sino que es acorde al texto de la ley y a los conceptos y
principios aplicables en materia tributaria...”

Casacion No. 285-2010 Sentencia del 29/07/2011

“..Asimismo, el articulo cuestionado [27 Ley de Tabaco y sus
productos] dispone que el precio de venta sugerido al ptublico no debe
incluir el impuesto al valor agregado. La razén de lo dispuesto de ultimo
en el articulo de mérito, es que, en caso contrario -es decir si se incluyera
el impuesto al valor agregado en el precio de venta sugerido al publico
que sirve como base imponible- se incurriria en una superposiciéon de
tributos; en otras palabras, se aplicaria la tasa impositiva del impuesto
del tabaco y sus productos sobre una cantidad que incluye ya otro de
naturaleza distinta. Esta Camara estima que el hecho de que el articulo
cuya interpretacion se cuestiona no incluya la disposiciéon de que el
impuesto al tabaco y sus productos tampoco debe ser parte del precio
de venta sugerido al publico, no implica que tal precio deba incluir
el impuesto ultimamente mencionado. El hecho de que tal tributo no
se deba incluir no revela una omisién en la disposicion discutida, en
la que no era necesario establecer tal aspecto, sino que responde a la
misma razdn por la que no se incluye el impuesto al valor agregado. Por
lo que se considera que incluir el impuesto al tabaco y sus productos
(tal como lo advirtié el tribunal sentenciador) daria igualmente lugar
a una superposicion de tributos, en efecto del mismo impuesto, lo que
es incongruente con el principio de justicia tributaria...”

Casacion No. 463-2010 Sentencia del 06/09/2011

“..Esta Camara al analizar los argumentos de la administracion
tributaria y examinar la sentencia impugnada, determina que no puede
aceptarse el argumento de la administracion tributaria al sefialar que la
Sala sentenciadora incurri6 en el submotivo de violaciéon que denuncia,
puesto que su planteamiento se enfoca con respecto a una norma

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



86 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

que no es pertinente; toda vez que la Sala Cuarta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo tuvo por probado, a través de la resolucion...
que la entidad contribuyente estaba exenta del pago del impuesto al
valor agregado, de conformidad con el régimen especial establecido
por el articulo 23 de la Ley de Zonas Francas, el cual establece en su
parte conducente que: “.." y el articulo 32 de la Ley Organica de la Zona
Libre de Industria y Comercio Santo Tomas de Castilla y sus reformas,
el cual establece: “.”. La entidad contribuyente se encontraba sometida
a dichas normas, como bien lo reconoce la propia administraciéon
tributaria al exponer sus argumentos, por lo que, en virtud del principio
de justicia tributaria es procedente el reconocimiento a la devolucion
del crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado a esta entidad, pues
aunque goza del incentivo fiscal de exencidn de dicho impuesto, quedd
probado que en la adquisicion de bienes soporté el mismo, porlo que le
asiste el derecho a reclamarlo, ya que de otra forma le seria imposible
recuperarlo, de esa cuenta, resulta acertada la forma en que resolvié la
Sala impugnada al reconocer el mismo como un derecho garantizado
por las mismas leyes antes citadas, pues seria arbitrario que el fisco
retuviera un impuesto que no le corresponde. En tal virtud, el articulo
2 inciso 6) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado resulta inadecuado

para resolver la controversia sometida a conocimiento...”
Casacion No.407-2010 Sentencia del 26/09/2011

“..La recurrente, sin embargo, estima que la Sala se separa de la
interpretacion correcta del articulo cuando, en adicién a la sustraccion
del Impuesto al Valor Agregado, estima que el Impuesto al Tabaco y
sus Productos tampoco debe ser parte del precio de venta sugerido
al publico, porque ese aspecto no estaba contemplado en el articulo
27 relacionado; argumento que, a consideracion de esta Camara no
puede ser aceptado, por considerarse incongruente con el principio
de justicia tributaria. El proceder descrito por la Superintendencia de
Administraciéon Tributaria, ademas de errdneo es ilégico, puesto que
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la base imponible no es mas que la cantidad o cifra a la cual se aplica
la tasa respectiva para calcular el pago de un impuesto; es decir, la
cantidad objeto de gravamen que naturalmente debe estar desprovista
de impuestos, lo que permite advertir que el pronunciamiento de la Sala
enrelacionaque: “.. el procedimiento a seguir debe de ser bajo labase de
utilizar el precio sugerido al publico del paquete, sin Impuesto al Valor
Agregado y sin Impuesto al Tabaco, que se multiplica por el cuarenta y
seis por ciento (46%) indicado anteriormente, para obtener el impuesto
por paquete”, no conlleva la erronea interpretacidon aducida, pues no le
da un alcance distinto al que le corresponde, sino que es acorde al texto
de laley, alos conceptos y principios aplicables en materia tributaria y
ala doctrina constitucional sentada por la Corte de Constitucionalidad
en sentencias...”

Casacion No. 521-2010 Sentencia del 10/10/2011

“..La razén de lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo de
meérito [27 Ley de Tabacos y sus productos] es que, en caso contrario,
es decir, si se incluyera el impuesto al valor agregado en el precio de
venta sugerido al publico que sirve como base imponible, se incurriria
en una superposicion de tributos; en otras palabras, se aplicaria la tasa
impositiva del impuesto al tabaco y sus productos sobre una cantidad
que incluye ya un impuesto de distinta naturaleza. En adicion a la
sustraccion del impuesto al valor agregado, estima que el impuesto
al tabaco y sus productos tampoco debe ser parte del precio de venta
sugerido al publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La Cdmara
estima que el hecho de que el articulo cuestionado no incluya tal
disposicion expresamente, no implica, como parece sugerir la autoridad
tributaria, que dicho precio deba incluir el impuesto ultimamente
mencionado, por lo que el hecho de que tal tributo no se deba incluir
no constituye una contravencion de su texto, en la que no era necesario
establecer tal aspecto, pues implicaria regular lo obvio, sino que
responde a la misma razén por la que no se incluye el impuesto al valor
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agregado, incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria igualmente
lugar a una superposicion de tributos, en efecto, del mismo impuesto, lo
que es incongruente con el principio de justicia tributaria. Tal proceder,
ademas de ilicito, es ilégico puesto que la base imponible no es mas
que la cantidad o cifra ala cual se aplica la tasa respectiva para calcular
el pago de un impuesto, es decir, la cantidad objeto de gravamen que
naturalmente debe estar desprovista de impuestos...”

Casacion No. 105-2009 Sentencia del 14/10/2011

“..al realizar la exégesis correspondiente de dicha norma, se establece
que ciertamente el exceso del impuesto sobre la renta ajustado, tuvo
su origen en el acreditamiento del impuesto a la empresas mercantiles
y agropecuarias, por lo que es pertinente determinar el alcance de
la norma que se denuncia como infringida, y al respecto se estima
que el término “podra” contenido en el inciso b) del articulo 10 del
citado cuerpo legal, no contiene una orden imperativa, lo cual debe
interpretarse en el sentido de que el contribuyente tiene la libertad de
decidir la forma en que acredita tales cargas tributarias; en ese sentido
la norma es facultativa, es decir, deja a discrecion del contribuyente
la posibilidad de hacerlo, siendo esa la interpretacién correcta de la
norma. En conclusion, conforme el principio de justicia tributaria, puede
afirmarse que el remanente del impuesto a las empresas mercantiles
y agropecuarias puede acreditarse no solamente en el ejercicio fiscal
en el que resulte, sino en cualquier otro periodo a discrecién del
contribuyente, pues de lo contrario, si no pudiere acreditarlo, ese pago
en exceso practicamente queda confiscado, contraviniendo tal situacion
garantias de categoria constitucional.

En virtud de lo expuesto, es incuestionable que la Sala Cuarta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, interpretd errdneamente
la literal b) del articulo la Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles
y Agropecuarias...”
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Casacion No. 406-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Larecurrente argumenta que la Sala se separa de la interpretaciéon
correcta del articulo, cuando estima que el impuesto al tabaco y sus
productos tampoco debe ser parte del precio de la venta sugerido al
publico, aspecto que el articulo 27 no regula. La CAmara determina que
el hecho de que el articulo cuya interpretacion se cuestiona no incluya tal
disposicién expresamente no implica -como parece sugerir la autoridad
tributaria- que tal precio deba incluir el impuesto dltimamente
mencionado. El hecho de que tal tributo no se deba incluir no revela
una omisién en la disposicion discutida, en la que no era necesario
establecer tal aspecto que implicaria regular lo obvio, sino que responde
alamismarazén porla que no se incluye el impuesto al valor agregado:
incluir el impuesto al tabaco y sus productos daria igualmente lugar a
una superposicion de tributos, en efecto, del mismo impuesto, lo que
es incongruente con el principio de justicia tributaria...”

IMPUESTOS - PRINCIPIOS TRIBUTARIOS -
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Casacion No. 585-2009 Sentencia del 08/04/2011

“..Elarticulo 14 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
serefiere alos costos y gastos deducibles y no deducibles, contenidos en
los articulos 38 y 39 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en caso
se haya tenido que incurrir en ellos para conservar la fuente productora
de las rentas gravadas, se consideraran deducibles. Asi también, lo
que se dispone en la norma reglamentaria impugnada es la forma en
la que deberd establecerse la parte deducible de los gastos indirectos
o generales de administracién incurridos para la generacién de la
totalidad de las rentas, disponiendo que deberan distribuirse los mismos
en forma proporcional a las rentas gravadas sujetas a liquidacion
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definitiva anual, a las rentas gravadas con pago de Impuesto Sobre la
Renta con caracter definitivo y a las rentas exentas, y s6lo se admitira
como deducible para determinar el impuesto, la parte de gastos que
corresponde atribuir a las rentas gravadas que no han pagado impuesto.

Después de analizar el contenido de la norma arriba relacionada,
no se puede pasar por alto que las normas reglamentarias se deben
adecuar a las disposiciones legales y sobretodo porque se violenta el
principio de reserva legal si no se hace. Este principio explica la facultad
reglamentaria del Organismo Ejecutivo. Sin embargo, en varios articulos
de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala (verbigracia
40, 60,70,90,127 y 209 pOr citar algunos), se reserva como asunto de
la ley ciertas materias, por lo que no podran regularse a través de un
reglamento; y en especial, para el caso que no ocupa el articulo 239 de la
Constitucidon Politica de l1a Republica contiene una reserva constitucional
que se considera insustituible, al preceptuar que corresponde con
exclusividad al Congreso de la Republica decretar impuestos, asi
como determinar las bases de recaudacion, especialmente varias que
enumera, entre las que, en el inciso e) de dicho precepto constitucional,
se encuentran las deducciones. Toda materia podra ser reglamentada,
excepto que se haya reservado expresamente a laley. Como consecuencia
delo analizado, queda establecida la correcta interpretacién que la Sala
otorgo al articulo 14 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, al afirmar que el mismo se excede en la competencia normativa
que la Constitucidon Politica de la Reptblica le asigna en el altimo parrafo
del articulo 239 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
siendo asi, procede desestimar el submotivo de interpretacién errénea
analizado..”
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IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
BENEFICIOS FISCALES

Casacion No. 237-2009 Sentencia del 13/05/2011

“..Esta Camara, al estudiar los ajustes por deducciéon improcedente
por leyes especiales, derivados de los contratos de participacién por
adhesidon de los proyectos hidroeléctricos denominados “Santa Teresa”
y “Cahabdn”, establece que la Sala sentenciadora aplicé el articulo 13
inciso 42 del Decreto Ley 20-86 del Jefe de Estado, que es una norma
derogada a partir del uno de julio de mil novecientos noventa y siete,
fecha en que entro en vigencia el Decreto nimero 36-97, del Congreso
de la Republica, que en su articulo 37 derogé el articulo 13 inciso 42
del Decreto 20-86 del Jefe de Estado; sin embargo, el segundo parrafo
del articulo 37 del Decreto ntimero 36-97 del Congreso de la Republica,
fue promulgado especialmente para conservar los derechos adquiridos
en los proyectos hidroeléctricos autorizados con anterioridad a la
promulgacion de ese Decreto, situacion que fue analizada y considerada
en forma pertinente por la Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, porque el articulo 37 del Decreto numero 36-97 del
Congreso de la Republica en el segundo parrafo precisamente conservd
los derechos contenidos en el articulo 13 numeral 4 del Decreto Ley
Nuamero 20-86, al preceptuar que: “.”

Efectivamente, como puede apreciarse, el citado precepto establece
una excepcion para el caso de desarrollo de fuentes nuevas y renovables
de energia, otorgando un plazo especial para la aplicacion de los
beneficios que el Decreto Ley 20-86 concede a los inversionistas en
proyectos de esa naturaleza, los cuales permaneceran vigentes hasta
la fecha del vencimiento del plazo original... En virtud de lo expuesto,
a la contribuyente le asiste el derecho a deducir del Impuesto Sobre
la Renta, el cien por ciento de su inversién en los citados proyectos,
por consiguiente la Sala resolvié conforme a derecho al revocar las
resoluciones administrativas que formularon los ajustes en discusion...”
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IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

Casacion No. 252-2010  Sentencia del 27/05/2011

“..Larecurrente argumenta que la Sala ha interpretado erroneamente
el articulo 103 del Codigo Tributario, al establecer que: “La obligacion
tributaria no fue determinada como corresponde, vulnerandose con
ello los Derecho (sic) de Defensa y Debido Proceso del Contribuyente,
pues habiendo finalizado al dictarse dicha resolucion el procedimiento
de determinacion en la via administrativa, el contribuyente no sabia
la cantidad liquida que debia pagar..”. Al realizar la confrontacion de
lo argumentado por la recurrente con lo resuelto por la Sala, de los
ajustes... se determina que la misma ha interpretado correctamente
la norma de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la
Ley del Organismo Judicial al darle el sentido y alcance que de las
mismas se desprenden, ya que argumenté que el articulo citado como
infringido dispone que la determinacién de la obligacion tributaria
no so6lo consiste en declarar su existencia sino también en calcular
la base imponible y su cuantia, a efecto de transformar una deuda
tributaria indeterminada en determinada, la Sala en ningiin momento
establece que la Superintendencia de Administracién Tributaria, omitié
declarar la existencia de la obligacion tributaria o realizar el calculo
de la base imponible, sino méas bien establecié que el Directorio si
la realiz6 pero no de la forma correcta ya que incurri6 en errores, lo
cual caus6 que se realizara nueva liquidacién a efecto de establecer el
impuesto dejado de pagar, lo que dio como consecuencia que la Sala
desvaneciera parcialmente los ajustes correspondientes a las notas de
crédito presentadas...”

Casacion No. 253-2010 Sentencia del 06/07/2011

“..Esta Camara al examinar los argumentos de la recurrente con la
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sentencia impugnada concluye que la Sala no aplicé indebidamente
el articulo 103 del Codigo Tributario, ya que como lo establece el
referido articulo y como bien lo aplicé la Sala, éste regula la obligacién
de calcular la base imponible y su cuantia una vez se ha declarado la
existencia de una obligacidn tributaria, ya sea por el sujeto pasivo o por
la Administracion Tributaria, esta disposicion debe entenderse que ha
sido establecida sin importar el tributo especifico del cual se derive,
pues el objeto de la prestacién tributaria es precisamente, una suma
de dinero, la cual para que pueda ser pagada por el contribuyente, debe
necesariamente ser determinada, en este caso por la Administraciéon
Tributaria, por lo que no es valido el planteamiento de la recurrente
argumentar que no corresponde al Directorio de la Superintendencia
de Administracion Tributaria determinar la cantidad liquida y exigible
del ajuste formulado, puesto que éste como parte de esa administracion
también le corresponde dicha obligacidn, lo cual confirma ella misma
cuando fundamenté su resoluciéon con el mismo articulo que ahora
denuncia como infringido, lo que evidencia su pertinencia al caso
concreto...”

Casacion No. 282-2010 Sentenciadel 18/11/2011

“..Con lo expresado se evidencia que no se llevo a cabo la
comprobacion y la valoracidn de los diversos elementos constitutivos de
la deuda impositiva (presupuesto material y personal, base imponible),
con la consiguiente aplicacion del tipo de gravamen y la concreta
determinacion cuantitativa de la deuda de la entidad contribuyente.
En efecto, la norma tributaria abstracta establece el presupuesto
generador de la sujecion al tributo; no obstante tal supuesto debe
adaptarse a la situacion particular y concreta de cada sujeto pasivo,
ese proceso es la determinacion de la obligacion tributaria (dentro
del proceso administrativo). Si el Directorio de la Superintendencia de
Administracion Tributaria no efectud la determinacion de la obligaciéon
tributaria, no se producen efectos juridicos porque se trata de una
actividad impuesta por la ley a los 6rganos de la Administracion
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Tributaria para dar efectividad a las obligaciones ya nacidas. El acto de
determinacidn da satisfaccion ala normalegal al ejecutar la voluntad de
laley, consistente en el cumplimiento de una prestacion tributaria, por
el sujeto pasivo, al producirse el presupuesto de hecho. Esta Camara
comparte el criterio de la Sala Segunda del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en cuanto a que en el curso del procedimiento
administrativo, la determinacién de la obligacion tributaria debe
permanecer en la misma forma que le fue dada a conocer a la entidad
contribuyente...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
HECHO GENERADOR

Casacion No. 346-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..en relacién con el monto de la multa impuesta por parte de la
Comision Nacional de Energia Eléctrica, con base en el mismo articulo
-34 del Reglamento de la Ley General de Energia Eléctrica-, es preciso
indicar que le asiste la razon exclusivamente en este punto, ya que
la Sala sentenciadora le dio otro alcance y sentido al supuesto de la
norma que prescribe: «...serd penalizado con una multa igual al monto
de las cuotas no pagadas..», por tanto el monto de la cuota no pagada
es sin cargar el Impuesto al Valor Agregado, es decir, ciento nueve mil
ochocientos sesenta y siete quetzales con noventa y siete centavos de
quetzal (Q109,867.97), ya que la Comision Nacional de Energia Eléctrica
penalizé a la entidad recurrente al monto total dejado de pagar, pero
la multa no estd sujeta al impuesto indicado ya que no se configura el
hecho generador del mismo, de conformidad con el articulo 3 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, pues se impuso un monto superior al
que le correspondia de conformidad con la ley, por consiguiente, se debe
declarar procedente este submotivo en cuanto a este inico aspecto, y en
consecuencia, declarar parcialmente con lugar la demanda, modificando
Unicamente la multa, sin incluir el impuesto al valor agregado...”
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IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
INTERESES MORATORIOS

Casacion No. 266-2010 Sentencia del 05/07/2011

“..Al realizar la confrontacion de la sentencia recurrida con los
argumentos expuestos por la entidad recurrente, esta Camara ha
determinado que la Sala no ha aplicado indebidamente la ley, ya que
haresuelto de conformidad con la pretension de la recurrente que es el
pago de los intereses moratorios derivados de la devolucion del crédito
fiscal, el cual esta contenido en el articulo 23 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, vigente al momento de la aplicacion y fiscalizacion,
dicho precepto legal establece que cuando los montos del crédito fiscal
no se devuelvan en el plazo establecido, éstos generan intereses a favor
del contribuyente, con esto queda de manifiesto que tal requerimiento
por parte de la recurrente encuadra en el supuesto contenido en la
norma.

Por las razones anteriormente expresadas, en la sentencia que se
impugna no se cometio aplicacion indebida de la ley, puesto que la
Sala al emitir el fallo aplicé acertadamente el articulo 23 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado al caso objeto de la litis ya que es la ley
especial que regula especificamente sobre los intereses moratorios;
de donde deviene la improcedencia del recurso de casacion por el
submotivo invocado...”

Casacion No. 426-2010y 431-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Al analizar la hipdtesis contenida en dicho articulo se determina
que este articulo se refiere a los efectos juridicos que produce la no
devolucion del crédito fiscal por parte de la administracion tributaria en
el plazo legal, los cuales constituyen los intereses moratorios, situacion
que ocurre en el presente caso, pues la Sala al emitir su fallo determind
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que correspondia el pago de intereses por mora al contribuyente
en virtud de que era procedente declarar con lugar la solicitud de
devolucion de crédito fiscal. De lo anterior se deduce que el articulo
que denuncia como aplicado indebidamente la entidad contribuyente
si contiene la hipoétesis juridica aplicable a los hechos controvertidos; es
decir, que constituye la norma pertinente para resolver la controversia...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
INTERESES RESARCITORIOS

Casacion No. 200-2010 Sentencia del 10/03/2011

“..En el presente caso, la Sala sentenciadora pasé desapercibido que
la norma que debia aplicar al caso sometido a su consideracion, era
el articulo 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado en su version
original del sexto parrafo, sin la reforma que le introdujo el Decreto
20-2006 del Congreso de la Republica, que entré en vigencia el uno
de agosto de dos mil seis, porque los periodos reclamados por el
contribuyente eran los comprendidos del uno de enero de dos mil dos
al treinta y uno de diciembre de dos mil tres, es decir, cuando aun no
habia sido modificado; sin embargo, al hacerlo asi, incurre en el yerro
de aplicar el articulo 23 con la reforma del Decreto 20-006 del Congreso
de la Republica, incurriendo en una aplicacion retroactiva de la ley
inadvertidamente, violando asi el articulo 15 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, que prohibe el efecto retroactivo de la ley.
Ahorabien, con su proceder también inobservo el articulo 7 del Codigo
Tributario que norma la aplicacién de leyes tributarias dictadas en
diferentes épocas y que en su numeral 4, estatuye: “...” La transcripcion
recoge la teoria de los derechos adquiridos; por lo que con base en la
misma le asistia el derecho a la casacionista de que se le reconociera
el pago de los intereses moratorios por la devolucion del crédito fiscal
del impuesto al valor agregado, porque como ya quedd explicado, el
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derecho a la devolucién del crédito fiscal y el reconocimiento de sus
intereses, sucede antes de la vigencia del Decreto 20-2006 del Congreso
de la Republica, ademas, el parrafo sexto del articulo 23 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, en la época en que se adquiri6 el derecho
a la devolucion del crédito fiscal del impuesto al valor agregado,
claramente y en forma automatica incorporaba la devolucion del crédito
con sus intereses por mora a favor del contribuyente calculados a partir
de la fecha de vencimiento, y siendo que la misma es anterior al uno de
agosto de dos mil seis, fecha en que entré en vigencia el Decreto 20-2006
tantas veces citado, es de concluir que la Sala sentenciadora viol4 por
inaplicacidn los articulos referidos...”

Casacion No. 200-2010 Sentencia del 10/03/2011

“..El articulo 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sin
la reforma que le introdujo el Decreto 20-2006 del Congreso de la
Republica y que entr6 en vigencia el uno de agosto de dos mil seis,
en su parte conducente dice: “.”". La transcripcidn anterior, en forma
clara, concreta y categdrica evidencia que los montos del crédito fiscal
del impuesto al valor agregado, en la época en que se retuvieron,
efectivamente devengaban intereses y que éstos se incorporaban
automaticamente a ese crédito; esto hace concluir que efectivamente
la Sala sentenciadora incurrio en aplicacidon indebida de ley, porque la
norma que se denuncia indebidamente aplicada es el articulo 99 del
Decreto nimero 6-91 del Congreso de la Republica, que contiene el
Codigo Tributario y que fundamenta la sentencia impugnada; norma
que tacitamente fue reformada por el articulo 23 del Decreto 27-92 del
Congreso de la Republica que se transcribié con antelacion, porque es
posterior al primero de los citados, esto en atencion del articulo 8 de
la Ley del Organismo Judicial;..”
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Casacion No. 266-2010 Sentencia del 05/07/2011

“..Al realizar la confrontacién de la sentencia recurrida con lo
expuesto por la entidad contribuyente, qued6 evidenciado que la Sala
no incurre en la violacion de ley por omision del articulo 61 del Cédigo
Tributario, ya que la misma al dictar sentencia realiz6 un breve analisis
de los primeros dos supuestos contenidos en dicha norma siendo ellos
el pago indebido o pago en exceso por conceptos de tributos, créditos
fiscales, intereses, recargos y multas, y argumenté que la entidad
contribuyente no se encuadra ni en el supuesto de pago indebido ni en
el supuesto de pago en exceso de un impuesto o crédito fiscal y estimd
que dicha norma no es aplicable al presente caso. La Sala al realizar
el breve analisis del precepto legal, lo excluy6 en su totalidad y como
consecuencia dejo de aplicarlo al caso especifico e hizo énfasis que
dicha norma es general y que la norma especifica para este asunto,
es el articulo 23 de la ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que es la
ley especial de la materia. Por lo anteriormente expuesto, esta CAmara
determina que no acoge el submotivo de violacion de ley, ya que quedd
de manifiesto que la Sala no estaba obligada a aplicar una norma, que
no es aplicable al presente caso, y como consecuencia se desestima el
submotivo planteado...”

Casacion No. 139-2010 Sentencia del 29/07/2011

“..De esa cuenta, esta Camara estima que en el presente caso no le
asiste la razon a la casacionista ya que el articulo aplicable al caso que
se discute es el 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en
el periodo de la solicitud, por tratarse de la ley especifica que regula el
derecho ala devolucidon del crédito fiscal, mismo que regula, ademas, el
derecho al pago de los intereses a favor del contribuyente a partir de su
vencimiento. Por consiguiente, el articulo 61 del Cédigo Tributario por
ser una norma legal de caracter general que se refiere a los intereses a
favor del contribuyente o responsable, que en aquella época establecia,

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 99

que en ningun caso pagaran intereses por mas de dos afios y atendiendo
alo que para el efecto establece el articulo 13 de la Ley del Organismo
Judicial en cuanto a que, las leyes especiales prevalecen sobre las
disposiciones generales, esta CaAmara considera que la ley aplicable al
presente caso es aquella a través de la cual la Sala fundamento el fallo
impugnado...”

Casacion 361-2010y 368-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Como puede apreciarse, efectivamente la Sala sentenciadora
omiti6 pronunciarse sobre algunas de las pretensiones oportunamente
deducidas por el actor, concretamente lo relacionado con declarar
procedente la devolucion de los derechos arancelarios solicitados y la
condena al pago de intereses resarcitorios, incurriendo indudablemente
en el vicio denunciado, con lo cual se contravienen los articulos que
se denuncian infringidos, es decir el articulo 26 ut supra citado,
pues es evidente que el fallo es contrario al principio establecido en
dicha norma; de igual forma el articulo 12 constitucional, que regula
el principio fundamental del debido proceso, el cual sin duda se
violenta con un fallo incongruente; asimismo, el precepto contenido
en el articulo 28 de la misma Carta Magna, que establece el derecho
de peticion, que conlleva no sélo la facultad de formular solicitudes a
la administracién, sino que implica la obligacion de dar respuesta a lo
pedido de conformidad con la ley..”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
PROCESO PRODUCTIVO

Casacion No. 262-2010 Sentencia del 22/03/2011

“..Al realizar el estudio comparativo de la sentencia impugnada con
la tesis de razonamiento formulada por el recurrente, citando como
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infringido el segundo parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, es evidente, que la sala sentenciadora considera
que las compras, servicios o adquisiciones no estan directamente
vinculadas con la actividad exportadora asi como el pago de... los
cuales a su parecer evidentemente no son directamente vinculados
con la actividad exportadora. Sin embargo, si se interpreta literalmente
el segundo parrafo del articulo 16 de la ley del Impuesto al Valor
Agregado, podemos deducir que dicho precepto legal se refiere a que
la devolucion de crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado, para
los exportadores, procede por la adquisicién de bienes y servicios
que utilicen directamente en su actividad exportadora, lo que debe
interpretarse en sentido estricto, en que solamente aquellas compras o
adquisiciones que se utilicen directamente en la actividad exportadora
seran objeto de la devolucidn fiscal. Por lo que se debe considerar la
existencia de gastos que se califican directos ya que son necesarios para
la realizacion de su actividad principal, los cuales se caracterizan en
que son aquellos en los que la empresa incurre para lograr funcionary
desarrollar su produccion... Con base en las consideraciones efectuadas
por larecurrente asi como las demas partes, esta Camara considera que
la Sala haincurrido parcialmente en la interpretacion errénea del citado
articulo, por lo que en cuanto a los rubros expresados anteriormente,
se debe declarar procedente parcialmente el recurso de casacién
planteado, debiéndose desestimar la casacion con respecto alos demas
ajustes por las razones consideradas...”

Casacion No. 95-2010 Sentencia del 04/07/2011

“..Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente,
establece que dicho precepto legal se refiere a la devolucion de crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agregado, el cual procede porla adquisicion
de bienes y servicios que tengan relacion directa con el proceso de
produccion o de distribucién y venta del contribuyente, lo que debe
interpretarse en sentido estricto, en que solamente las compras o
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adquisiciones que se utilicen directamente en la actividad principal de la
contribuyente seran objeto de la devolucidn fiscal, es decir, son aquellos
en los que la empresa incurre para lograr desarrollar su produccion o
para distribuir y vender lo producido. En tal virtud, se debe examinar la
actividad de la empresa y naturaleza de cada gasto, para determinar si
califican como directos y necesarios para la realizacién de la actividad
del contribuyente, de acuerdo al contenido del articulo en mencidn, tal
y como se encontraba vigente en la época del periodo auditado, para
determinar la procedencia o improcedencia del ajuste...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
RESTITUCION DE TRIBUTOS

Casacion No. 353-2010 Sentencia del 16/03/2011

”..]a Sala Cuarta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo en
la sentencia recurrida no aplicé la norma citada como violada por
inaplicacidn -inciso 6) del articulo 2 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado- en virtud que la misma no era aplicable por no regular el
caso sometido a su conocimiento, ya que por medio de la fotocopia de
laresolucion... mediante la cual se habilit6 ala empresa ATUNERA SANT
YAGO, SOCIEDAD ANONIMA para que funcionara como agencia de la
Zona Libre de Industria y Comercio “Santo Tomas de Castilla”, dicha Sala
tuvo por acreditado que la entidad demandante si estaba exenta del
Impuesto al Valor Agregado y le asiste el derecho a que se le reintegre
el pago por los servicios que se describen en las facturas enumeradas en
laliteral A) del Considerando II de la sentencia impugnada, mismas que
obran en el expediente administrativo; en consecuencia, a este Tribunal
de Casacion le parece erroneo el criterio que esgrime la autoridad
fiscalizadora para denegar esa restitucion de lo pagado indebidamente
de impuesto al valor agregado, por lo cual se estima que la sentencia
impugnada no adolece del vicio de violacion de ley por inaplicacion del
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inciso 62 del articulo 2 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, como
lo argument¢ la recurrente...”

IMPUESTOS - VARIOS CONCEPTOS DE IMPUESTOS -
TRANSMISION DE LA
OBLIGACION TRIBUTARIA

Casacion No. 303-2010 Sentencia del 06/09/2011

“..Esta Camara al realizar la confrontacién de lo argumentado por
el casacionista con lo estimado por la Sala en la sentencia, establece
que la norma denunciada de violacion por inaplicacion [660 Codigo
de Comercio] no es adaptable al presente caso, de conformidad con
lo siguiente: A) El sefior Luis Felipe Arriola Preti, es propietario de las
empresas mencionadas anteriormente por compraventa hecha a su
sefior padre, el veintiuno de noviembre de mil novecientos ochenta
y ocho. B) El Impuesto Extraordinario y de Emisién de Bonos del
Tesoro Emergencia 1991 entr6 en vigencia el veintiocho de julio de mil
novecientos noventay uno, haciendo acopio a lo anterior, cuando cobré
vigencia la ley impositiva extraordinaria el sujeto pasivo tributario era
Luis Felipe Arriola Preti, entendiéndose como sujeto pasivo tributario
en el cual se verifica el hecho imponible del impuesto y quien debera
realizar la prestacion tributaria a favor del sujeto activo. En el presente
caso, esta Camara determina que la norma que el Ministerio de Finanzas
Publicas estima infringida, no es aplicable al caso concreto, ya que
el mismo determina que la transmisidon de una empresa implica la
de las deudas contraidas por el anterior titular en la explotaciéon de
la misma; sin embargo, el impuesto antes referido dio inicio en mil
novecientos noventa y uno, cuando Luis Felipe Arriola Preti ya era
duefio de las empresas “Arriola Hermanos y “Supermercado el Pueblo
Arriola Hermanos” y que anterior a ese afio no eran sujetas al pago de

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 103

dicho impuesto, por lo que no se considera como una deuda contraida
con anterioridad, sino mas bien una obligacién tributaria que el nuevo
sujeto pasivo, tenia que cumplir a cabalidad..”

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
Casacion No. 106-2010 Sentencia del 14/03/2011

“..Con base en lo expuesto, esta CAmara concluye que la normas
que establecen la obligacién de pagar el impuesto a las empresas
mercantiles y agropecuarias, su base imponible y la determinacion del
tipo impositivo, establecidas en los articulos 3, 7 y 9 del Decreto 99-98
del Congreso de la Republica violan los principios de que los impuestos
deben estructurarse conforme a la equidad y justicia tributarias y
atendiendo a la real capacidad de pago del contribuyente, el principio
de igualdad y las garantias de prohibicién de confiscacidn de bienesy
de tributos confiscatorios. De esa cuenta, y atendiendo a razones de
seguridad y certeza juridica, debe declararse su inconstitucionalidad
por lo que resultan inaplicables al caso concreto por contravenir la
Carta Magna...”

Casacion No. 351-2010 Sentencia del 03/05/2011

“..Posteriormente a la derogatoria de la norma precitada, la Corte
de Constitucionalidad dicté sentencia y declaré sin lugar la accion
de inconstitucionalidad. Por ello la suspensién provisional decretada
produjo un efecto temporal, pero no ad perpetuam.”’; pues si bien es
cierto laaccion de inconstitucionalidad planteada en contra del articulo
15 del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, fue declarada sin
lugar por la Corte de Constitucionalidad, también lo es que esto se
debid a las razones que la misma Corte expreso en su sentencia de
fecha cinco de octubre de mil novecientos noventa y cinco, dentro del
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expediente nimero ciento setenta y tres guion noventa y cinco en la que
expreso: “..”; 1o que significa claramente que los efectos de la suspension
provisional permanecieron en el tiempo, y luego el articulo 72 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, reformado por el articulo 15 del Decreto
61-94 del Congreso de la Republica, dejé de tener efecto por derogatoria
expresa del Decreto nimero 32-95 del Congreso de la Republica, Ley
del Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias, que era el
que contemplaba la cuota anual de empresas mercantiles, la forma de
pagoy el plazo para efectuar el mismo; por lo que al ya no estar vigente
el citado articulo 72 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, reformado
por el articulo 15 del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, no
se puede sostener que fue suspendido s6lo en parte y que es exigible
el pago de la primera cuota trimestral del afio mil novecientos noventa
y cinco del impuesto, como lo pretende el casacionista...”

Casacion No. 343-2010 Sentencia del 05/09/2011

“..Al producirse el contraste entre las dos normas [articulo 15
Constitucional y 2 inciso c) Decreto 19-2004 del Congreso], se determina
que efectivamente existe colisién producto de la aplicacion de la ley
tributaria, pues utiliza un parametro para el calculo de un impuesto sobre
periodos anteriores a la vigencia de la Ley del Impuesto Extraordinario
y Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz. Esta retroactividad en
términos mas claros se produce al utilizar para el calculo del Impuesto
Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz, el conjunto
de rentas de toda naturaleza habituales o no, incluyendo los ingresos
de la venta de activos fijos obtenidos por el sujeto pasivo durante el
periodo de liquidacién definitiva anual del impuesto sobre la renta
inmediato anterior.

En principio es necesario tener presente que las leyes se expiden para
regir situaciones futuras que acontezcan con posterioridad a la fecha de
su vigencia. Bajo esta premisa no es permisible que la ley vuelva sobre
el pasado para aplicarse a hechos que tuvieron lugar con anterioridad

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 105

a su expedicion, pues de ocurrir en ese particular, daria lugar a graves
problemas de inseguridad e incertidumbre juridicas...”

“..La Camara al confrontar la norma ordinaria [2 inciso c) Decreto
19-2004] con la constitucional [articulo 180], determina que existe
contravencion, pues la colision entre ambas, es producto de una anémala
aplicacion y efecto ilegitimo que es evidente en el caso que se examina,
pues si bien es cierto que el Decreto nimero 19-2004 del Congreso
de la Republica de Guatemala entr6 en vigencia el uno de julio de dos
mil cuatro, también lo es que usa para su aplicacién un parametro
constituido por el ingreso bruto obtenido en el periodo anterior a esa
fecha, como referencia para el calculo del Impuesto Extraordinario y
Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz. Ese particular precisa una
accion o efecto que se califica de inconstitucionalidad, porque vuelve
al pasado cuando toma el ingreso bruto que es hecho acaecido antes
de su vigencia, simplemente lo utiliza para los efectos del calculo,
aplicando el hecho generador del nuevo impuesto, totalmente diferente
al Impuesto Sobre la Renta; entonces la colision entre ambas incide en
la inconstitucionalidad como lo denuncia la casacionista...”

Casacion No. 486-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..La casacionista alega basicamente que con base en dicho precepto
[140 Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad],
no le eran aplicables los articulos 7 y 9 de la Ley del Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias, pues habian sido expulsados
del ordenamiento juridico antes de que la autoridad tributaria emitiera
laresolucion por medio de la cual le daba a conocer los ajustes recaidos
sobre dicho impuesto. Sobre el particular, la CAmara establece que el
ajuste en discusidn corresponde a los ejercicios fiscales de los periodos
impositivos del uno de enero de dos mil uno y el treinta de junio de dos
mil tres, lapso en el cual la referida ley se encontraba vigente, lo cual se
confirma de los propios argumentos de la entidad casacionista, quien
reconoce que la declaratoria de inconstitucionalidad surti6 efectos a
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partir de la fecha de su publicacion en el diario oficial, que fue el dos de
febrero de dos mil cuatro. En virtud de lo anterior, es necesario recalcar
que los fallos dictados por la Corte de Constitucionalidad en materia
de inconstitucionalidad de caracter general, producen efectos ex nunc,
es decir desde el momento en que son publicados en el Diario Oficial,
lo cual significa que es a partir de esa fecha que las normas afectadas
de inconstitucionalidad son expulsadas del ordenamiento juridico.
Ese pronunciamiento no tiene efectos retroactivos o ex tunc, lo cual
significa que no puede pretenderse que dicha declaratoria retroceda en
el tiempo y se aplique a una situacion de hecho acaecida antes de que
sea publicado el fallo, por lo que durante el tiempo en que las normas
afectadas estuvieron vigentes, fueron derecho positivo y de esa cuenta,
es exigible la consecuencia juridica establecida en ellas...”

INCONSTITUCIONALIDAD DE LEY DEROGADA
Casacion No. 101-2010 Sentencia del 13/05/2011

“..Esta CAmara al realizar es examen del asunto, establece los
siguientes aspectos: A) Al examinar la sentencia dictada por la Sala
Tercera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se advierte que
en las consideraciones del fallo claramente estim6 que los argumentos
de inconstitucionalidad a que hizo referencia la entidad contribuyente,
fueron analizados y considerados dentro de las acciones acumuladas
de inconstitucionalidad total de caracter general del Decreto 99-98
del Congreso de la Republica, en la sentencia emitida por la Corte de
Constitucionalidad el quince de diciembre de dos mil tres, y que fuera
publicada en el Diario Oficial el dia tres de febrero de dos mil cuatro; y
que a la fecha de la formulacion de los ajustes, estaba vigente el citado
Decreto. De lo anterior, se deduce que la Sala no aplico retroactivamente
el fallo que declar6 la inconstitucionalidad de la citada Ley; al contrario,
el Tribunal tuvo plena conciencia de que la norma aplicable era
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la que se encontraba vigente en el momento del ajuste, por lo que
en ningin momento sustento su decisién en el fallo que declar6 la
inconstitucionalidad de la mencionada ley...”

INCONSTITUCIONALIDAD EN CASO CONCRETO

Casacion No. 105-2009 Sentencia del 14/10/2011

“..Esta Camara al hacer el estudio correspondiente como 46rgano
facultado para ejercer el control constitucional, sobre los preceptos
ordinarios que se sefialan como opuestos a las normas fundamentales,
establece que el articulo 7 al tomar como elementos para determinar
la base imponible del tributo en cuestion, la cuarta parte del monto del
activo neto total o el total de ingresos brutos, no toma en cuenta la real
capacidad de pago del contribuyente, pues no le permite deducir del
total de sus ingresos, todos aquellos gastos en los que haya incurrido
para preservar la fuente productora de rentas gravadas y asi determinar
fehacientemente cudl es su aptitud efectiva para el pago de un tributo,
cuyo gravamen esté determinado precisamente por su nivel de ingresos
reales, lo cual no ocurre cuando el gravamen recae sobre ingresos brutos
de los cuales no existe posibilidad de deduccién. Es incuestionable que
grabar ingresos brutos atenta contra los principios constitucionales de
equidad y justicia tributaria, pues queda inmerso en la base imponible
el costo de produccién... En cuanto a los activos netos, es mas grave la
situacién, por cuanto que estos activos que forman parte del patrimonio
del contribuyente y se utilizan como un insumo fundamental en las
actividades productivas y comerciales, no pueden ser el parametro para
determinar su capacidad de pago; utilizar como medida para establecer
la base imponible del impuesto los activos netos, no sélo atenta contra
la justicia tributaria, sino se convierte en un tributo confiscatorio, ya
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que esta gravando el patrimonio del contribuyente y desestimula la
inversion, pues nadie querra invertir en la adquisicién de activos si eso
provoca el incremento de la carga tributaria. Asimismo, con cierta base
de razonabilidad, debe entenderse que el tributo, como costo para el
funcionamiento del poder publico por razones de necesidad social, debe
partir de que quien paga, previamente debi6 haber percibido un ingreso,
beneficio o ganancia, que es lo que en esencia le permitira responder
a una carga tributaria, es decir, lo que representa su real capacidad de
pago. Obviamente al gravar los activos netos, no se respeta el principio
de razonabilidad, pues de lo que menos se preocupa la norma es de la
aptitud para pagar. Bajo tales circunstancias, se estima que el articulo
7 de la Ley del Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a los
Acuerdos de Paz, contraviene en el caso concreto los principios de
equidad, justicia tributaria y capacidad de pago, consagrados en los
articulos 239 y 243 Constitucionales...”

Casacion No. 425-2010 13/11/2011

“..En virtud de lo expuesto, se arriba a la conclusiéon de que la
Sala sentenciadora incurrié en violacién de ley por contravencion de
los articulos 185 y 190 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y
Constitucionalidad, que estipulan respectivamente: “..". En el presente
caso, es evidente que la Sala no respeté los mandatos contenidos en
dichos preceptos [los cuales tienen categoria de norma constitucional],
pues la Honorable Corte de Constitucionalidad habia confirmado el
auto que declar6 inconstitucional en caso concreto, los articulos 7 y
9 de la Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias,
por lo que tal pronunciamiento la obligaba a no aplicar esos preceptos
en la controversia; sin embargo, al haber confirmado la resolucién del
Directorio de la Superintendencia de Administracion Tributaria, y dejar
vigentes los ajustes formulados que se fundamentaban en tales articulos,
contravino expresamente los citados preceptos de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y Constitucionalidad, pues tenia la imperativa
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obligacion de respetar la decision de la Corte de Constitucionalidad,
que ademas, habia cobrado autoridad de cosa juzgada..”

INEXISTENCIA DE AGRAVIO
Casacion No. 494-2009 Sentencia del 04/11/2011

“..Al examinar las reformas que ha sufrido el citado articulo 16 de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, esta CAmara establece que el articulo
14 del Decreto 80-2000 del Congreso de la Republica, entré en vigencia
el uno de enero de dos mil uno, reformo inicamente su primer parrafo,
no asi el segundo parrafo; lo anterior permite establecer al verificar las
reformas contenidas, tanto en el articulo 8 del Decreto 142-96, como en
el articulo 14 del Decreto 80-2000, ambos del Congreso de la Republica,
lo tnico que se modifico fue su primer parrafo, pero no el segundo, el
cual quedé exactamente igual, y que textualmente preceptuaba: «...». De
lo expuesto anteriormente, se arriba a la conclusion de que no le asiste
la razén a la autoridad tributaria en su planteamiento, pues el texto
citado por la Sala sentenciadora en sus consideraciones si se encontraba
vigente en el momento en que se realizo la auditoria que derivo en el
ajuste, pues el segundo parrafo no habia sufrido modificacion alguna;
en consecuencia la norma fue aplicada correctamente...”

JERARQUIA DE LA LEY
Casacion No. 113-2010 Sentencia del 04/01/2011
“.Ja Sala sentenciadora si analiza los fundamentos juridicos del

ajuste que se formula y al hacerlo, si interpret6 debidamente el
articulo 13 del Reglamento antes aludido, determinando que supera
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lo dispuesto en la Ley del Impuesto Sobre la Renta, cuando introduce
a las personas juridicas que por ley estan sujetas a la fiscalizacion
de la Superintendencia de Bancos, cuando el articulo 47 de esa Ley,
no las incluye, de alli que efectivamente contraviene el articulo 239
de la Constitucion de la Republica de Guatemala, porque siendo una
disposicién jerarquicamente inferior a la ley, resulta nula ipso jure
cuando contradice o tergiverse las normas legales reguladoras de la
recaudacion, por afladidura, también el articulo 3 del Co6digo Tributario,
estatuye la misma nulidad,...”

NORMA PROCESAL
Casacion No. 181-2010 Sentencia del 24/05/2011

“..Del estudio de las normas legales denunciadas como infringidas,
la Camara Civil advierte que las que corresponden a la Ley de lo
Contencioso Administrativo regulan aspectos relacionados con el
procedimiento del recurso de esa misma naturaleza y, los articulos
12 de la Constitucién Politica de la Republica y el 16 del Reglamento
para la Eleccion de los Miembros ante la Junta Monetaria por parte del
Sector Privado Empresarial y Bancario, regulan, el primero de ellos, el
derecho de defensa y el debido proceso que se debe observar en todo
procedimiento y, el segundo, especificamente el procedimiento para
nombrar alos miembros titulares y suplentes que los representan ante
la Junta Monetaria. En ese sentido debe concluirse que los preceptos
que constituyen el fundamento de la impugnacién son de caracter
procesal y no sustantivo, por lo que de conformidad con el criterio
sustentado en reiterados fallos de este Tribunal de Casacidn, (sentencias
dictadas dentro de los expedientes...) existe error en el planteamiento,
en consecuencia el presente recurso de casacidon debe ser desestimado
haciéndose la respectiva condena en costas e imposicidn de la multa...”
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Casacion No. 75-2010 Sentencia del 22/06/2011

“..Con respecto al articulo 12 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, esta CAmara considera que éste configura un
precepto procesal, toda vez que ademas de regular el derecho de defensa
y al debido proceso que tiene toda persona en todo juicio, establece
una garantia eminentemente procesal, al estipular que nadie podra ser
privado de sus derechos sin haber sido citado, oido y vencido, sin antes
agotarse el proceso correspondiente ante juez o tribunal competente
y preestablecido, y es precisamente bajo esta ultima perspectiva que
la entidad casacionista plantea su impugnacion, subsumiendo dichos
argumentos al articulo 2 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
el cual establece que: “.”, norma eminentemente procesal, pues ésta
contiene la forma en que deben tramitarse los procesos, observando los
principios tanto constitucionales como ordinarios, por lo que se estima
que el recurrente al plantear su impugnacidon desde una perspectiva
eminentemente procesal, comete error en el planteamiento del recurso,
ello en virtud que invoca normas de caracter procesal para el submotivo
de violacién de ley, lo cual no es correcto, ya que para evidenciar el yerro
que comete el juzgador a través de este submotivo, se deben invocar
normas de caracter sustantivo, como reiteradamente lo ha expuesto
esta CAmara en otras oportunidades...”

PRIMACIA DE DISPOSICIONES ESPECIALES

Casacion No. 139-2010 Sentencia del 29/07/2011

“..De esa cuenta, esta Camara estima que en el presente caso no le
asiste la razon a la casacionista ya que el articulo aplicable al caso que
se discute es el 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en
el periodo de la solicitud, por tratarse de la ley especifica que regula el
derecho ala devolucidn del crédito fiscal, mismo que regula, ademas, el
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derecho al pago de los intereses a favor del contribuyente a partir de su
vencimiento. Por consiguiente, el articulo 61 del Cédigo Tributario por
ser una norma legal de caracter general que se refiere a los intereses a
favor del contribuyente o responsable, que en aquella época establecia,
que en ningun caso pagaran intereses por mas de dos afios y atendiendo
alo que para el efecto establece el articulo 13 de la Ley del Organismo
Judicial en cuanto a que, las leyes especiales prevalecen sobre las
disposiciones generales, esta CaAmara considera que la ley aplicable al
presente caso es aquella a través de la cual la Sala fundamento el fallo
impugnado...”

PRINCIPIO PRO HOMINE

Casacion No. 390-2010 Sentenciadel 11/05/2011

“..Como puede apreciarse, nos encontramos ante un conflicto de
pruebas, donde ambas son extendidas por funcionario o empleado
publico en ejercicio del cargo, por lo que, atin cuando la norma de
estimativa probatoria citada como fundamento de la tesis reconoce
pleno valor a éstas, tal ponderacién esta supeditada a la eficacia que
la prueba pueda producir, para dirimir la controversia con equidad y
justicia, ya que en casos como el presente, es juridicamente imposible
reconocerle pleno valor probatorio a ambos, pues se contradicen.

En ese orden de ideas y tomando en cuenta el estado del solicitante
delapension, al cual le es aplicable el principio pro homine, es decir, una
interpretacion extensiva de los derechos fundamentales de la persona
humana, se estima que la Sala resolvié acertadamente al reconocerle
valor probatorio al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, pues en éste se determina un porcentaje de incapacidad que le
favorece para obtener el beneficio de la pensién por invalidez, dictamen
extendido por funcionario publico en ejercicio del cargo...
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Por lo anterior, se arriba a la conclusion que la Sala Quinta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo no incurrié en el error de
derecho denunciado, por lo que el submotivo debe desestimarse...”

Casacion No. 492-2010 Sentencia del 05/09/2011

“..Como puede apreciarse, esta CaAmara se encuentra ante un conflicto
de pruebas, en donde ambas son extendidas por funcionario publico
en ejercicio de su cargo, por lo que aun cuando la norma de estimativa
probatoria citada como fundamento de la tesis reconozca pleno valor a
estas, tal ponderacion esta supeditada a la eficacia que la prueba pueda
producir para dirimir la controversia con equidad y justicia, ya que
casos como el presente, es juridicamente imposible reconocerle valor
probatorio a ambos, pues se contradicen.

Dentro del anterior contexto, es pertinente acotar que el peticionario
de la pensién, como miembro del ejército, era considerado trabajador
del Estado, y que la invalidez padecida fue adquirida precisamente
en cumplimiento de sus atribuciones como tal; en consecuencia, al
contrastar la pretension del trabajador con la actitud asumida por
el patrono en el caso que se analiza, es irrefutable la aplicacién del
principio in dubio pro operario; principio interpretativo de Derecho
Laboral que doctrinariamente puede traducirse como “ante la duda
a favor del trabajador”. En linea con lo anterior, para el caso objeto
de analisis, esta CaAmara considera que ademas del principio laboral
sefialado, es procedente aplicar el principio pro homine, que inspira
la interpretacion extensiva de los derechos humanos fundamentales
de la persona humanay el que informa que los referidos derechos son
reconocidos por la conciencia juridica universal, y deben ser protegidos,
entre otros, frente al accionar ilegitimo del Estado, asi como frente a la
institucionalidad estatal y cadenas de mando...”
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Casacion No. 491-2010 Sentencia del 06/09/2011

“..Como puede apreciarse, nos encontramos ante un conflicto de
pruebas, donde ambas son extendidas por funcionario o empleado
publico en ejercicio del cargo, por lo que, atin cuando la norma de
estimativa probatoria citada como fundamento de la tesis reconoce
pleno valor a éstas, tal ponderacidn esta supeditada a la eficacia que
la prueba pueda producir, para dirimir la controversia con equidad y
justicia, ya que en casos como el presente, es juridicamente imposible
reconocerle pleno valor probatorio a ambos, pues se contradicen.

En ese orden de ideas y tomando en cuenta el estado del solicitante
delapensiodn, al cual le es aplicable el principio pro homine, es decir, una
interpretacion extensiva de los derechos fundamentales de la persona
humana, se estima que la Sala resolvio acertadamente al reconocerle
valor probatorio al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, pues en éste se determina un porcentaje de incapacidad
que le favorece para obtener el beneficio de la pension por invalidez,
dictamen extendido por funcionario publico en ejercicio del cargo...
Por lo anterior; se arriba a la conclusién que la Sala Quinta del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo no incurri6 en el error de derecho
denunciado, por lo que el submotivo debe desestimarse...”

Casacion No. 446-2010 Sentenciadel 07/11/2011

“..Dentro del anterior contexto, es pertinente acotar que el peticionario
de la pensién, como miembro del ejército, era considerado trabajador
del Estado, y que la invalidez padecida fue adquirida precisamente
en cumplimiento de sus atribuciones como tal; en consecuencia, al
contrastar la pretension del trabajador con la actitud asumida por
el patrono en el caso que se analiza, es irrefutable la aplicacién del
principio in dubio pro operario; principio interpretativo de Derecho
Laboral que doctrinariamente puede traducirse como “ante la duda
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a favor del trabajador”. En linea con lo anterior, para el caso objeto
de analisis, esta Camara considera que ademas del principio laboral
seflalado, es procedente aplicar el principio pro homine, que inspira
la interpretacion extensiva de los derechos humanos fundamentales
de la persona humana y el que informa que los referidos derechos son
reconocidos por la conciencia juridica universal, y deben ser protegidos,
entre otros, frente al accionar ilegitimo del Estado, asi como frente a
la institucionalidad estatal y cadenas de mando. Congruente con el
principio relacionado, la Constitucion Politica de la Republica prevé,
como derecho social, la proteccién de los minusvalidos, al establecer
en el articulo 53 que el Estado garantiza su proteccion y la de las
personas que adolecen de limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales.
Siendo asi, esta Camara advierte que al resolver la Sala sentenciadora
como lo hizo, resolvié acertadamente al reconocerle valor probatorio
al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses, pues
en este se determina un porcentaje de incapacidad que le favorece para
acogerse al beneficio de la pensién por invalidez, documento extendido
por funcionario publico que también fue sustentado en el Manual de
Valoracion de las Situaciones de Minusvalia (BAREMOS), circunstancias
que influyen en el &nimo de los juzgadores para reconocerle mayor
eficacia probatoria que al documento extendido por la Junta Médica
Evaluadora..”

Casacion No. 437-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..Como puede apreciarse, nos encontramos ante un conflicto de
pruebas, donde ambas son extendidas por funcionario o empleado
publico en ejercicio del cargo, por lo que, atin cuando la norma de
estimativa probatoria citada como fundamento de la tesis reconoce
pleno valor a éstas, tal ponderacidn esta supeditada a la eficacia que
la prueba pueda producir, para dirimir la controversia con equidad y
justicia, ya que en casos como el presente, es juridicamente imposible
reconocerle pleno valor probatorio a ambos, pues se contradicen.

En ese orden de ideas y tomando en cuenta el estado del solicitante
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delapensiodn, al cual le es aplicable el principio pro homine, es decir, una
interpretacion extensiva de los derechos fundamentales de la persona
humana, se estima que la Sala resolvi6é acertadamente al reconocerle
valor probatorio al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, pues en éste se determina un porcentaje de incapacidad que le
favorece para obtener el beneficio de la pensién por invalidez, dictamen
extendido por funcionario publico en ejercicio del cargo, que también
se apoy6 en el Manual de Valoracion de las Situaciones de Minusvalia
(BAREMOS), circunstancias que influyeron en el animo de los juzgadores
para reconocerle mayor eficacia probatoria que al dictamen extendido
por la Junta Médica Evaluadora...”

PRUEBA, MEDIOS DE

PRUEBA, MEDIOS DE - PRUEBA DE DOCUMENTOS -
DOCUMENTOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO

Casacion No.509-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..Larecurrente al invocar el submotivo citado sefial6 que el mismo se
deriva de los documentos siguientes:...y para los documentos atacados
de error en la valoracion de la prueba cit6 como infringido inicamente
el articulo 190 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. La Camara Civil al
examinar los argumentos de la entidad recurrente establece que ésta
incurre en defecto de planteamiento al no cumplir con el presupuesto
indispensable que debe observar el recurrente al plantear la casacion,
para que con ello este Tribunal esté en condiciones de analizar la
infraccidn invocada, siendo esta situacion el hecho de que el memorial
contentivo del recurso debe de bastarse a si mismo, de modo que de
él surja todo lo que el Tribunal de casacidn necesita para efectuar
el estudio comparativo correspondiente, lo cual imposibilita a éste
efectuar el examen al fallo impugnado, ello en atencién de que no se
puede subsanar de oficio dicha deficiencia. Lo anterior se evidencia
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con la lectura del memorial que contiene el recurso que se resuelve,
cuando el recurrente afirma que la Sala incurri6 en error de derecho
en la apreciacion de la prueba y agrega que se deriva de los cuatro
documentos identificados anteriormente en los incisos a) b) y c), pero
es omisa en sefialar los extremos por los cuales afirma que los hechos
en los cuales se fundamenta el tribunal sentenciador no se encuentran
debidamente probados, dando las razones juridicas que, a su entender,
asflo demostraran para hacer el examen comparativo correspondiente.
Por otra parte, se establecié que la recurrente tinicamente cit6 como
norma infringida el articulo 190 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
precepto legal que se refiere a la estimativa probatoria de otro medio
de prueba de naturaleza distinta a los que se denuncian como valorados
errbneamente en el presente recurso, pues en todo caso, el Unico
que pudiera generar cierta duda es el relacionado en el inciso c) sin
embargo, se trata de la traduccién de un instructivo que no surte efectos
legales en Guatemala y por consiguiente el tribunal debe observar el
sistema valorativo que de conformidad con la ley le corresponde, el
cual es distinto al establecido en el articulo 190 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil, ya que para que pueda producir efectos juridicos
en Guatemala debe observar los requisitos establecidos en el articulo
37 de la Ley del Organismo Judicial. Por consiguiente, al no sefialar
los preceptos legales que se refieren a la estimativa probatoria de los
documentos denunciados y relacionarlos con cada uno de los hechos
que en la sentencia se tengan como establecidos, el planteamiento
es defectuoso y por consiguiente el recurso de casaciéon no puede
prosperar...”

PRUEBA, VALORACION DE LA
Casacion No. 275-2009 y 276-2009 Sentencia del 27/05/2011

“..Al examinar la tesis del recurrente, se aprecia palmariamente
que la denuncia recae sobre prueba documental, argumento que
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indiscutiblemente nos conduce a determinar que el planteamiento es
equivocado, pues ese tipo de prueba tiene una norma especifica que
regula su sistema de valoracion, como lo es el articulo 186 del citado
Codigo Procesal Civil y Mercantil, lo que significa que su estimacién cae
en el sistema de prueba legal o tasada, por lo tanto, no le es aplicable
el ultimo parrafo del articulo 127 mencionado, ya que obviamente
existe texto en contrario. En tal virtud, es improcedente pretender que
la prueba documental sea apreciada conforme las reglas de la sana
critica..”

RECURSO DE CASACION

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION
INCONSTITUCIONALIDAD COMO MOTIVO

Casacion No. 88-2010 y 89-2010 Sentencia del 24/01/2011

“..El articulo 117 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, establece que la inconstitucionalidad en caso
concreto podra plantearse como motivacion del recurso de casacidn...

En el presente caso, el recurrente invoca como submotivo de casacion,
lainconstitucionalidad el primer parrafo del articulo 15 del Reglamento
sobre el Derecho de Via de los Caminos Publicos y su Relacién con
los Predios que Atraviesan, planteada la inconstitucionalidad como
submotivo de casacion, con la finalidad de impugnar la sentencia de lo
contencioso administrativo, con el propdsito de obtener su anulacion
por estar fundada en una norma que contraviene la Constitucidn...

Ese razonamiento hecho por quien promueve la inconstitucionalidad,
al ser la norma impugnada, efectivamente, aplicada como norma
decisoria litis pararesolver el fondo de lo debatido en el proceso, permite
determinar que efectivamente resultaria ilegitima constitucionalmente,
pues la cuestiéon a dirimir es sobre el planteamiento de que si la
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administracion publica, por medio de la Direccidn General de Caminos,
con un simple aviso a la Jefatura Politica respectiva, puede disponer
ordenar incluso la demolicién de su propiedad, aduciendo que
constituya peligro para el transito, o como se indic6 en el presente
caso, que no esté de acuerdo a las medidas que se regula esa direccion
para un camino, afectando la propiedad privada y la construccion en su
propiedad privada que data de veinticinco afios atras, vulnerando los
derechos y principios que regulan los articulos 12, 39,152y 154 de la
Constitucion Politica de la Republica..”

Casacion No. 358-2010 Sentencia del 25/03/2011

“..no sefiala el o los articulos de la ley ordinaria que colisiona con el
articulo 239 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
es decir, que no se hace ninguna exposiciéon de la norma ordinaria que
denote la confrontacién que denuncia y asf evidenciar la forma en que
se trasgredid la norma constitucional citada.

Esta Camara al estudiar las actuaciones se ve impedida de poder
hacer la interpretacion y confrontacion las normas ordinarias con la
disposicion constitucional que el recurrente denuncia que ha sido
vulnerado...”

Casacion No. 106-2010 Sentencia del 14/03/2011

“..Con base en lo expuesto, esta CAmara concluye que la normas
que establecen la obligacion de pagar el impuesto a las empresas
mercantiles y agropecuarias, su base imponible y la determinacion del
tipo impositivo, establecidas en los articulos 3, 7 y 9 del Decreto 99-98
del Congreso de la Republica violan los principios de que los impuestos
deben estructurarse conforme a la equidad y justicia tributarias y
atendiendo a la real capacidad de pago del contribuyente, el principio
de igualdad y las garantias de prohibicién de confiscacién de bienes y
de tributos confiscatorios. De esa cuenta, y atendiendo a razones de
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seguridad y certeza juridica, debe declararse su inconstitucionalidad
por lo que resultan inaplicables al caso concreto por contravenir la
Carta Magna...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO
APLICACION INDEBIDA DE LEY O DOCTRINA

Casacion No. 141-2010 Sentencia del 21/01/2011

“..Como se puede observar, la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo no analizé ni aplicé como fundamento
en ninguno de sus considerandos el articulo 61 del Cédigo Tributario,
sino que se adecuo los hechos objeto del proceso, a las normas que se
consideraron aplicables y vigentes en la época en que se dieron los
mismos, limitdndose inicamente a mencionar el aludido articulo 61 en
el numeral romano tercero (III) de la parte resolutiva de la sentencia
que se analiza, donde se aprecia que ordené al Ministerio de Finanzas
Publicas que devuelva ala Proveedora Institucional, Sociedad Andnima,
la cantidad de dinero que resulte a su favor de conformidad con la
liquidacidn que debe realizarse. De esa cuenta, se equivoca el recurrente
al denunciar una norma que no fue utilizada como fundamento para
resolver la controversia...”

Casacion No. 200-2010 Sentencia del 10/03/2011

“..El articulo 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sin
la reforma que le introdujo el Decreto 20-2006 del Congreso de la
Republica y que entr6 en vigencia el uno de agosto de dos mil seis,

en su parte conducente dice: “.”". La transcripcidn anterior, en forma
clara, concreta y categdrica evidencia que los montos del crédito fiscal
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del impuesto al valor agregado, en la época en que se retuvieron,
efectivamente devengaban intereses y que éstos se incorporaban
automaticamente a ese crédito; esto hace concluir que efectivamente
la Sala sentenciadora incurrio en aplicaciéon indebida de ley, porque la
norma que se denuncia indebidamente aplicada es el articulo 99 del
Decreto nimero 6-91 del Congreso de la Republica, que contiene el
Codigo Tributario y que fundamenta la sentencia impugnada; norma
que tacitamente fue reformada por el articulo 23 del Decreto 27-92 del
Congreso de la Republica que se transcribi6 con antelacion, porque es
posterior al primero de los citados, esto en atencion del articulo 8 de
la Ley del Organismo Judicial;..”

Casacion No. 292-2010 Sentencia del 26/04/2011

“..Como se puede observar, la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo no analizé ni aplicé como fundamento
en ninguno de sus considerandos el articulo 61 del Cédigo Tributario,
sino que adecud los hechos objeto del proceso, a las normas que se
consideraron aplicables y vigentes en la época en que se dieron los
mismos, limitdndose inicamente a mencionar el aludido articulo 61 en
el numeral romano tercero (III) de la parte resolutiva de la sentencia
que se analiza, donde se aprecia que ordené al Ministerio de Finanzas
Publicas que devuelva ala Proveedora Institucional, Sociedad Andnima,
la cantidad de dinero que resulte a su favor de conformidad con la
liquidacidn que debe realizarse. De esa cuenta, se equivoca el recurrente
al denunciar una norma que no fue utilizada como fundamento para
resolver la controversia...”

Casacion No. 140-2010 Sentencia del 26/04/2011
“..Como se puede observar, la Sala Segunda del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo no analizé ni aplicé como fundamento
en ninguno de sus considerandos el articulo 61 del Cédigo Tributario,
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sino que se adecuo los hechos objeto del proceso, a las normas que se
consideraron aplicables y vigentes en la época en que se dieron los
mismos, limitdndose inicamente a mencionar el aludido articulo 61 en
el numeral romano tercero (III) de la parte resolutiva de la sentencia
que se analiza, donde se aprecia que ordené al Ministerio de Finanzas
Publicas que devuelva ala Proveedora Institucional, Sociedad Andnima,
la cantidad de dinero que resulte a su favor de conformidad con la
liquidacidn que debe realizarse. De esa cuenta, se equivoca el recurrente
al denunciar una norma que no fue utilizada como fundamento para
resolver la controversia...”

Casacion No. 266-2010 Sentencia del 05/07/2011

“..Al realizar la confrontacion de la sentencia recurrida con los
argumentos expuestos por la entidad recurrente, esta Camara ha
determinado que la Sala no ha aplicado indebidamente la ley, ya que
haresuelto de conformidad con la pretension de la recurrente que es el
pago de los intereses moratorios derivados de la devolucién del crédito
fiscal, el cual esta contenido en el articulo 23 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, vigente al momento de la aplicacidn y fiscalizacion,
dicho precepto legal establece que cuando los montos del crédito fiscal
no se devuelvan en el plazo establecido, éstos generan intereses a favor
del contribuyente, con esto queda de manifiesto que tal requerimiento
por parte de la recurrente encuadra en el supuesto contenido en la
norma.

Por las razones anteriormente expresadas, en la sentencia que se
impugna no se cometi6 aplicacion indebida de la ley, puesto que la
Sala al emitir el fallo aplic6 acertadamente el articulo 23 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado al caso objeto de la litis ya que es la ley
especial que regula especificamente sobre los intereses moratorios;
de donde deviene la improcedencia del recurso de casacién por el
submotivo invocado...
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Casacion No. 198-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Al emitir su sentencia, la Sala expres6 que el registro y la
declaracion de operaciones de diferencial cambiario que efectu6 la
entidad contribuyente en sus registros de pérdidas contables en la
cuenta “pérdidas en cambio” nimero ochocientos veinte guidn cero
cero uno (820-001), por medio de partidas que resumen las pérdidas
y ganancias, no es la medida que corresponde si se atiende el principio
de legalidad que impera en el Derecho Tributario, porque el inciso z)
del articulo 38 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no contempla
el diferencial cambiario resultado de los registros y declaraciones de
moneda extranjera operados como deducible de la renta bruta, sino la
pérdida producto de la compra de divisas para generar renta imponible.
Al afirmar el tribunal sentenciador lo anterior, efectivamente incurre
en la aplicacion indebida de la recién citada norma, puesto que el
supuesto juridico contenido en la misma no es el que permite dirimir
la controversia, porque es evidente que en el caso concreto la pérdida
cambiaria cuya deduccién se pretendié no provienen de la compra de
divisas y dicho inciso se refiere inicamente a ese supuesto. Ante tal
circunstancia, esta CAmara estima imprescindible sefialar que el hecho
de que las pérdidas cambiarias no se deban en este caso a la compra
de divisas, no implica que aquellas que se deban a otras causas no sean
deducibles, pues ello entrafiaria una inapropiada interpretacion del
referido inciso z), derivada de su consideracion aislada. En rigor; ha de
tenerse presente lo dispuesto en el articulo 4 de la citada ley que expresa:
“..“.Como se desprende del articulo citado, los contribuyentes ya deben
soportar el gravamen que recae sobre las ganancias cambiarias; luego,
considerar que las pérdidas cambiarias -a menos que provengan de la
compra de divisas- no son deducibles del Impuesto sobre la Renta en
tanto gastos o costos necesarios para producir o conservar la fuente
productora de rentas gravadas, seria evidentemente contrario al
principio de justicia tributaria, recogido por los articulos 243y 239 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual impone
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al sistema exigencias de equidad y razonabilidad. En ese sentido, el
inciso z) no hace mas que determinar un caso de costo deducible, que
en forma alguna opera con exclusion de los establecidos en los incisos
a), m) y u) del mismo articulo citado, que obviamente fueron violados
por la Sala al inaplicarlos en su sentencia para dirimir la controversia...”

Casacion No. 180-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Por lo anterior, esta CAmara estima que la infraccién normativa
denunciada por la Superintendencia de Administracion Tributaria
no tiene cabida, puesto que es claro que siguiendo la linea de lo aqui
considerado, de los supuestos de hecho contenidos en el articulo 45
de la Ley del Impuesto sobre la Renta el aplicable al caso concreto es
el expuesto en la literal a) que sefiala que “.. El impuesto a cargo de
personas individuales o juridicas no domiciliadas en Guatemala, se
calcula aplicando a las rentas de fuente guatemalteca, percibidas o
acreditadas en cuenta, los porcentajes que se establecen en los incisos
siguientes: y el impuesto asi determinado tendra caracter de pago
definitivo. a) El diez por ciento (10%) sobre pagos o acreditamientos
en cuenta por concepto de... otras prestaciones afectas al impuesto,
incluyendo sueldos y salarios...”. De esa cuenta, la Sala sentenciadora
no incurrio en la infracciéon normativa denunciada, ya que como
consecuencia de la correcta aplicacion que hizo de la literal recién
transcrita, inaplicable resultaba el supuesto contenido en la literal
c) del referido articulo, como lo pretende la Superintendencia de
Administracién Tributaria, lo que como se reitera, se desprende de los
hechos probados y acreditados tanto por la Sala, como por este Tribunal
de Casacion a través de la presente impugnacion...”

Casacion No. 332-2009 Sentencia del 12/10/2011

“..Comete aplicacion indebida de la ley, la Sala sentenciadora que
aplica al hecho concreto que conoce normas que no estaban en vigencia
en la época en que éste acaecio.
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La autoridad tributaria expone que la Sala sentenciadora cometio
aplicacion indebida de la ley, al fundamentar su decision en el articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, reformado por el articulo
39 del Decreto 20-2006 del Congreso de la Republica de Guatemala, que
entré en vigencia el uno de agosto de dos mil seis, norma no vigente en
la época del periodo ajustado, toda vez que el mismo corresponde al
periodo del uno de noviembre al treinta de noviembre de dos mil cinco...

Con lo anterior; se evidencia que la sala aplicé una ley que no estaba
vigente cuando se hicieron los ajustes, los cuales correspondian del uno
al treinta de noviembre de dos mil cinco, ya que la norma que sirvié
de fundamento para declarar procedente la demanda contencioso
administrativa, entro en vigencia el uno de agosto del afio dos mil seis,
por lo que se concluye que, en el presente caso, la ley aplicable era el
articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, con las reformas
del Decreto 80-2000 y no el articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, con las reformas del Decreto 20-2006. Por lo antes expuesto,
debe casarse la sentencia impugnada y dictarse la que en derecho
corresponde...”

Casacion No. 494-2009 Sentencia del 04/11/2011

“..Al examinar las reformas que ha sufrido el citado articulo 16 de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, esta CAmara establece que el articulo
14 del Decreto 80-2000 del Congreso de la Republica, entré en vigencia
el uno de enero de dos mil uno, reformo inicamente su primer parrafo,
no asi el segundo parrafo; lo anterior permite establecer al verificar las
reformas contenidas, tanto en el articulo 8 del Decreto 142-96, como en
el articulo 14 del Decreto 80-2000, ambos del Congreso de la Republica,
lo tnico que se modifico fue su primer parrafo, pero no el segundo, el
cual quedé exactamente igual, y que textualmente preceptuaba: «...». De
lo expuesto anteriormente, se arriba a la conclusion de que no le asiste
la razon a la autoridad tributaria en su planteamiento, pues el texto
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citado por la Sala sentenciadora en sus consideraciones si se encontraba
vigente en el momento en que se realizo la auditoria que derivo en el
ajuste, pues el segundo parrafo no habia sufrido modificacion alguna;
en consecuencia la norma fue aplicada correctamente...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO -ERRORES
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR DE
DERECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 390-2010 Sentenciadel 11/05/2011

“..Como puede apreciarse, nos encontramos ante un conflicto de
pruebas, donde ambas son extendidas por funcionario o empleado
publico en ejercicio del cargo, por lo que, atin cuando la norma de
estimativa probatoria citada como fundamento de la tesis reconoce
pleno valor a éstas, tal ponderacidn esta supeditada a la eficacia que
la prueba pueda producir, para dirimir la controversia con equidad y
justicia, ya que en casos como el presente, es juridicamente imposible
reconocerle pleno valor probatorio a ambos, pues se contradicen.

En ese orden de ideas y tomando en cuenta el estado del solicitante
delapensiodn, al cual le es aplicable el principio pro homine, es decir, una
interpretacion extensiva de los derechos fundamentales de la persona
humana, se estima que la Sala resolvi6 acertadamente al reconocerle
valor probatorio al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, pues en éste se determina un porcentaje de incapacidad que le
favorece para obtener el beneficio de la pensién por invalidez, dictamen
extendido por funcionario publico en ejercicio del cargo...

Por lo anterior, se arriba a la conclusion que la Sala Quinta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo no incurrié en el error de
derecho denunciado, por lo que el submotivo debe desestimarse...”
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Casacion No. 379-2010 Sentencia del 13/07/2011

“..Larecurrente al invocar el submotivo citado sefial6 que el mismo
se deriva de los documentos siguientes: a) certificado de analisis fisico
quimico...; b) dictamen de clasificacidn arancelaria...; c) traduccion de
dos documentos de fecha dos de agosto de dos mil dos, que obran a
folios... y para los documentos atacados de error en la valoracion de
la prueba cité como infringido unicamente el articulo 190 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil. La CAmara Civil al examinar los argumentos
de la entidad recurrente establece que ésta incurre en defecto de
planteamiento al no cumplir con el presupuesto indispensable que debe
observar el recurrente al plantear la casacidn... Lo anterior se evidencia
con la lectura del memorial que contiene el recurso que se resuelve,
cuando el recurrente afirma que la Sala incurri6 en error de derecho
en la apreciaciéon de la prueba y agrega que se deriva de los cuatros
documentos identificados anteriormente en los incisos a) b) y c), pero
es omisa en sefialar los extremos por los cuales afirma que los hechos
en los cuales se fundamenta el tribunal sentenciador no se encuentran
debidamente probados, dando las razones juridicas que, a su entender,
asilo demostraran para hacer el examen comparativo correspondiente.
Por otra parte, se establecié que la recurrente Uinicamente cit6 como
norma infringida el articulo 190 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
precepto legal que se refiere a la estimativa probatoria de otro medio de
prueba que tiene naturaleza distinta a los que se denuncian valorados
erroneamente en el presente caso, mismos que quedaron identificados
anteriormente y por consiguiente, el tribunal debe observar otro
sistema valorativo que de conformidad con la ley le corresponde. Por
consiguiente, al no sefialar los preceptos legales que se refieren a la
estimativa probatoria de los documentos denunciados y relacionarlas
con cada uno de los hechos que en la sentencia se tengan como
establecidos, el planteamiento es defectuoso y por consiguiente el
recurso de casacion no puede prosperar...”
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Casacion No. 486-2009 Sentencia del 15/07/2011

“..Del estudio de la sentencia impugnada, esta CaAmara establece que
la Sala sentenciadora no le resté el valor probatorio al informe médico
de la Junta Médica Evaluadora contenido en oficio nimero doscientos
treinta guion CCM guion JME guién CFA guion cechg guién dos mil siete
(230-CMM-]JME-CFA-cechg-2007), que como documento auténtico le
corresponde, al no haber sido redargtiido de nulidad o falsedad que
seria el procedimiento legal para despojarlo del valor probatorio que
la ley le asigna. De lo anterior, se aprecia que el tribunal sentenciador
le asignd valor probatorio a la prueba denunciada por el casacionista
y lo vincul6 a los otros medios de prueba aportados al proceso, y en
base a ello, llega a las conclusiones que derivan de los hechos que a su
juicio efectivamente se probaron, vinculando el resultado de todas las
pruebas, diligenciadas, tanto por el actor como por el demandado, como
no podria hacerse de otra manera, porque el juzgador esta obligado, por
imperativo legal, a tener en cuenta el resultado conjunto de todos los
medios de conviccion llevados a juicio. Por consiguiente, se establece
que la Sala Quinta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
el fallo impugnado no infringi6 el articulo 186 del Coédigo Procesal
Civil y Mercantil, y como consecuencia, el submotivo hecho valer debe
desestimarse...”

Casacion No. 178-2010 Sentencia del 18/08/2011

“..Sobre el particular, es pertinente advertir que el planteamiento del
recurso de casacion por el submotivo invocado [error de derecho en la
apreciacion de la prueba] adolece de un defecto que para esta Camara
imposibilita conocer el fondo del asunto, el cual se circunscribe a que
la entidad casacionista no individualiz6 los documentos auténticos que
demuestren evidentemente el vicio en el que incurrio la Sala al momento
de dictar la sentencia correspondiente, sino se refiere a ellos de manera
general. En ese sentido, tanto la doctrina como la jurisprudencia
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(sentencias:...) han considerado necesario que cuando se denuncia
error de derecho en la apreciacidn de las pruebas, es necesario que el
recurrente especifique a qué medios de prueba documental se refiere,
pues de no hacerlo asi imposibilita al Tribunal de Casacion realizar el
analisis comparativo correspondiente...”

Casacion No. 492-2010 Sentencia del 05/09/2011

“..Como puede apreciarse, esta CAmara se encuentra ante un conflicto
de pruebas, en donde ambas son extendidas por funcionario publico
en ejercicio de su cargo, por lo que aun cuando la norma de estimativa
probatoria citada como fundamento de la tesis reconozca pleno valor a
estas, tal ponderacion esta supeditada a la eficacia que la prueba pueda
producir para dirimir la controversia con equidad y justicia, ya que
casos como el presente, es juridicamente imposible reconocerle valor
probatorio a ambos, pues se contradicen.

Dentro del anterior contexto, es pertinente acotar que el peticionario
de la pensién, como miembro del ejército, era considerado trabajador
del Estado, y que la invalidez padecida fue adquirida precisamente
en cumplimiento de sus atribuciones como tal; en consecuencia, al
contrastar la pretension del trabajador con la actitud asumida por
el patrono en el caso que se analiza, es irrefutable la aplicacion del
principio in dubio pro operario; principio interpretativo de Derecho
Laboral que doctrinariamente puede traducirse como “ante la duda
a favor del trabajador”. En linea con lo anterior, para el caso objeto
de analisis, esta Camara considera que ademas del principio laboral
seflalado, es procedente aplicar el principio pro homine, que inspira
la interpretacion extensiva de los derechos humanos fundamentales
de la persona humana y el que informa que los referidos derechos son
reconocidos por la conciencia juridica universal, y deben ser protegidos,
entre otros, frente al accionar ilegitimo del Estado, asi como frente a la
institucionalidad estatal y cadenas de mando...”
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Casacion No. 491-2010 Sentencia del 06/09/2011.

“..Como puede apreciarse, nos encontramos ante un conflicto de
pruebas, donde ambas son extendidas por funcionario o empleado
publico en ejercicio del cargo, por lo que, atin cuando la norma de
estimativa probatoria citada como fundamento de la tesis reconoce
pleno valor a éstas, tal ponderacidn esta supeditada a la eficacia que
la prueba pueda producir, para dirimir la controversia con equidad y
justicia, ya que en casos como el presente, es juridicamente imposible
reconocerle pleno valor probatorio a ambos, pues se contradicen.

En ese orden de ideas y tomando en cuenta el estado del solicitante
delapensiodn, al cual le es aplicable el principio pro homine, es decir, una
interpretacion extensiva de los derechos fundamentales de la persona
humana, se estima que la Sala resolvio acertadamente al reconocerle
valor probatorio al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, pues en éste se determina un porcentaje de incapacidad
que le favorece para obtener el beneficio de la pension por invalidez,
dictamen extendido por funcionario publico en ejercicio del cargo...
Por lo anterior; se arriba a la conclusién que la Sala Quinta del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo no incurrio en el error de derecho
denunciado, por lo que el submotivo debe desestimarse...”

Casacion No. 446-2010 Sentenciadel 07/11/2011

“..Dentro del anterior contexto, es pertinente acotar que el peticionario
de la pensién, como miembro del ejército, era considerado trabajador
del Estado, y que la invalidez padecida fue adquirida precisamente
en cumplimiento de sus atribuciones como tal; en consecuencia, al
contrastar la pretension del trabajador con la actitud asumida por
el patrono en el caso que se analiza, es irrefutable la aplicacién del
principio in dubio pro operario; principio interpretativo de Derecho
Laboral que doctrinariamente puede traducirse como “ante la duda
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a favor del trabajador”. En linea con lo anterior, para el caso objeto
de analisis, esta Camara considera que ademas del principio laboral
seflalado, es procedente aplicar el principio pro homine, que inspira
la interpretacion extensiva de los derechos humanos fundamentales
de la persona humana y el que informa que los referidos derechos son
reconocidos por la conciencia juridica universal, y deben ser protegidos,
entre otros, frente al accionar ilegitimo del Estado, asi como frente a
la institucionalidad estatal y cadenas de mando. Congruente con el
principio relacionado, la Constitucion Politica de la Republica prevé,
como derecho social, la proteccién de los minusvalidos, al establecer
en el articulo 53 que el Estado garantiza su proteccion y la de las
personas que adolecen de limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales.
Siendo asi, esta Camara advierte que al resolver la Sala sentenciadora
como lo hizo, resolvié acertadamente al reconocerle valor probatorio
al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses, pues
en este se determina un porcentaje de incapacidad que le favorece para
acogerse al beneficio de la pensién por invalidez, documento extendido
por funcionario publico que también fue sustentado en el Manual de
Valoracion de las Situaciones de Minusvalia (BAREMOS), circunstancias
que influyen en el &nimo de los juzgadores para reconocerle mayor
eficacia probatoria que al documento extendido por la Junta Médica
Evaluadora..”

Casacion No. 437-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..Como puede apreciarse, nos encontramos ante un conflicto de
pruebas, donde ambas son extendidas por funcionario o empleado
publico en ejercicio del cargo, por lo que, atin cuando la norma de
estimativa probatoria citada como fundamento de la tesis reconoce
pleno valor a éstas, tal ponderacidn esta supeditada a la eficacia que
la prueba pueda producir, para dirimir la controversia con equidad y
justicia, ya que en casos como el presente, es juridicamente imposible
reconocerle pleno valor probatorio a ambos, pues se contradicen.
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En ese orden de ideas y tomando en cuenta el estado del solicitante
delapensiodn, al cual le es aplicable el principio pro homine, es decir, una
interpretacion extensiva de los derechos fundamentales de la persona
humana, se estima que la Sala resolvi6 acertadamente al reconocerle
valor probatorio al informe rendido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses, pues en éste se determina un porcentaje de incapacidad que le
favorece para obtener el beneficio de la pensién por invalidez, dictamen
extendido por funcionario publico en ejercicio del cargo, que también
se apoy6 en el Manual de Valoracion de las Situaciones de Minusvalia
(BAREMOS), circunstancias que influyeron en el animo de los juzgadores
para reconocerle mayor eficacia probatoria que al dictamen extendido
por la Junta Médica Evaluadora..”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - ERRORES
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR DE
HECHO EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA

Casacion No. 331-2010 Sentencia del 26/04/2011

“..de la lectura de dicha clausula se establece la existencia de una
condicidn suspensiva, derivada de dos elementos del cumplimiento
del plazoy de la falta de resolucion definitiva de la concesidn que habia
sido concedida, al acontecer ambos supuestos, nacia como obligacion
de las partes la de prorrogar el contrato, o bien, suscribir uno nuevo,
pero dicha condicién en ningiin momento conllevaba la subsistencia del
contrato celebrado, pues la vigencia de éste no se supeditaba a aquélla,
sino por el contrario el mismo estaba sujeto a un plazo, que al haber
finalizado conllevé la finalizacion de los derechos y obligaciones que
fueron adquiridos, produciendo una nueva obligacidn consistente en
la prorroga o celebracién de un nuevo convenio, ante lo cual se debid
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solicitar dicho cumplimiento a través de la via idénea; por lo tanto,
no se tergiverso el contenido de la prueba denunciada de error, al
interpretarse dicho contrato al tenor de lo establecido en el articulo
1593 del Codigo Civil, pues los términos del mismo son claros y no
dejan dudas de la intencién de los contratantes, por lo que se estuvo
al sentido literal de la clausula examinada por la Sala. Por las razones
anteriores el presente recurso debe ser desestimado como se declarara
en la parte resolutiva, haciendo los demas pronunciamientos de ley...”

Casacion No. 344-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Cuando la Sala analiz6 el argumento formulado por la entidad
demandante en relacién a que el Ministerio de Energia y Minas no
resolvio en forma técnica ni legal el recurso de revocatoria al haber
transcrito opiniones legales sin hacer razonamiento alguno ni atender
el fondo del asunto, dicha Sala concluy6 en lo siguiente:... Observado
lo transcrito, esta CaAmara estima que cuando la Sala afirmd lo anterior,
efectivamente incurri6 en el error de afirmar que el Ministerio de
Energia y Minas emiti6 una resolucion dentro del marco de legalidad,
pues evidentemente, de la sola lectura de la resolucion emitida por dicho
ente administrativo, éste en ningdin momento expreso las razones que lo
motivaron para declarar sin lugar el recurso de revocatoria hecho valer...”

Casacion No. 120-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Como se aprecia, todo el andlisis efectuado por la Sala gir6 en torno
a la determinacion de la existencia del hecho generador del impuesto,
lo que era necesario establecer, primariamente, para luego determinar,
una vez encuadrado el caso en el supuesto de hecho contenido en el
articulo 1 de la Ley del Impuesto sobre Productos Financieros, si las
entidades listadas en la prueba sefialada de error por la administracion
tributaria, estaban o no sujetas ala fiscalizacion de la Superintendencia
de Bancos. En otras palabras, de no quedar establecida la aplicacién del
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supuesto de hecho contenido en la norma, al caso concreto, imposible
resultaba dar paso a la configuracién de un ajuste basado en que las
operaciones efectuadas por la entidad contribuyente se llevaron a cabo
con entidades que no estan sujetas a la Superintendencia de Bancos...

En conclusion, el andlisis de la Sala se fundamenté inicamente en
aspectos de derecho que no permiten, a través del submotivo invocado,
incursionar en el analisis de los hechos como lo pretende la recurrente,
pues a través de un error de hecho en la apreciacion de la prueba sélo
se puede revisar el contenido material de los medios de prueba, no asi,
entrar al analisis juridico del caso, por lo que no se aprecia la incidencia
del error sefialado por la recurrente, y ello conlleva a la desestimacion
de la causal invocada, por las razones anotadas...”

Casacion No. 20-2010 Sentencia del 03/08/2011

“..esta Camara advierte que en efecto, a folio tres del relacionado
expediente figura el documento denominado Declaracion del Valor
Aduanero...indicando en el numeral siete que la entidad Distribuidora
Comercial MAROCA, tiene vinculaciéon comercial de distribuidor con
la entidad Comercializadora Agropecuaria y Productos del Mar, S.A,,
quien emitio la factura comercial nimero ciento ochenta y ocho mil
sesenta y uno (188061), del once de abril de dos mil uno. De la simple
lectura del contenido de la referida declaracién del valor aduanero se
colige que la compraventa que documenta la factura en referencia, no
serealiz6 en condiciones de libre competencia, pues entre las entidades
que realizaron el negocio juridico existe vinculacién comercial, en
consecuencia, el precio pagado, reportado en la pdliza de importacion,
es menor al que debe declararse en importaciones similares, razén por
la cual la autoridad aduanera realizd los ajustes correspondientes para
que el valor fuera representativo...

Por lo anteriormente considerado esta Camara advierte que en efecto
la Sala sentenciadora incurri6 en error de hecho en la apreciacion de
la prueba, al no haber analizado el documento denunciado al amparo
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de las disposiciones legales correspondientes, extremo que incidid
considerablemente en el resultado de la sentencia, por lo que la misma
debe casarse y resolverse conforme a derecho...”

Casacion No. 445-2010 Sentenciadel 12/08/2011

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un analisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacidn, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedio a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Zeta, Sociedad
Anénima. En virtud de lo anterior, la apreciacidn de la Sala sobre el
contenido de esa resolucion es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomo6 en cuenta unicamente dichos dictdmenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la inica base para resolver fueron esos
dictamenes.

Las autoridades de la Administracion Publica no pueden suplir la
motivacién de una resolucion por una remisién a otros actos o a las
constancias del expediente, o reemplazarlas por una alusion global de
los dictamenes de los 6rganos de asesoria técnica o legal; es decir que
no pueden sustituir su analisis critico por una remisién genérica a las
constancias procesales, o con un resumen meramente descriptivo de
los elementos que la conducen a su conclusion, sino debe expresar su
motivacién en forma claray precisa, dando a conocer las razones de su
decision a fin de garantizar a los administrados su efectivo derecho de
defensay el debido proceso, pues sobre esta base podran los interesados
conocer las razones que justifican la resolucién, y decidir su aceptacion
o fundar su impugnacién por los medios que la ley concede. Sobre este
aspecto, existe jurisprudencia constitucional emitida por la Corte de
Constitucionalidad... En consecuencia, es incuestionable que la Sala
tergiversd el contenido de dicha resolucion, pues afirma algo que no
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coincide con la realidad, incurriendo de esa forma en el error de hecho
en la apreciacion de la prueba denunciado..”

Casacion No. 265-2010 Sentencia del 26/09/2011

“..En el presente caso, la Sala Quinta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en la sentencia recurrida, expresa que «En virtud de lo
anterior se pudo establecer que la indicada entidad incumpli6 con las
obligaciones contenidas en el articulo (...) encuadrando su actuar en el
presupuesto contenido en el inciso a) del Articulo 118 del Reglamento
de la Ley General de Electricidad al haber excedi6 (sic) la venta de la
potencia firme, constituyendo una infraccion, por lo que era procedente
sancionarlo imponiendo la multa correspondiente». Esos fueron los
argumentos expuestos por el Ministerio de Energia y Minas (hoja 102
de la pieza de la Sala), pero se estima que no los hizo suyos la Sala
como consecuencia del examen de los medios de prueba, en virtud
de que no consta ninglin razonamiento en cuanto a la apreciacion
de los mismos. Si bien es cierto, el tribunal sentenciador indica que
«...se estudia la totalidad de las actuaciones, tanto administrativas
como jurisdiccionales, valorando la prueba que obra en ambos
expedientes», de la redacciéon de las consideraciones se desprende que
sus conclusiones no son producto de la apreciacion y valoraciéon de la
prueba en conjunto, ya que no constan cuales de los hechos en discusién
se estiman probados y con qué medios de prueba se acreditaron;
tampoco constan las conclusiones que obtuvo de la prueba que afirma
que valoré y que obra en los expedientes, por lo que se concluye que
incurrié en error de hecho en la apreciacién de la prueba..”

Casacion No. 516-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..Al examinar el expediente administrativo formado con ocasién de
los ajustes formulados por el ente fiscalizador y el memorial contentivo
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del recurso de casacion, esta CaAmara advierte que en efecto, a folio
cuatro del relacionado expediente figura el documento denominado
Declaracion del Valor Aduanero, presentado por la contribuyente,
..indicando en el numeral siete que la entidad Servicios de Casa Buena,
Sociedad An6nima, tiene vinculacion comercial de distribuidor con la
entidad JIA KIA TRADING COMPANY, quien emitid la factura comercial
ndmero un millén cuatrocientos noventa y nueve mil novecientos
noventay cuatro (1499994), del veintitrés de febrero de mil novecientos
noventa y nueve. De la simple lectura del contenido de la referida
declaracién del valor aduanero se colige que la compraventa que
documenta la factura en referencia, no se realizé en condiciones de
libre competencia, como lo pretende hacer ver la contribuyente, pues
entre las entidades que realizaron el negocio juridico existe vinculacion
comercial;...

Por lo anteriormente considerado esta Camara advierte que en efecto
la Sala sentenciadora incurri6 en error de hecho en la apreciacion de
la prueba, al no haber analizado el documento denunciado al amparo
de las disposiciones legales correspondientes, extremo que incidid
considerablemente en el resultado de la sentencia, por lo que la misma
debe casarse y resolverse conforme a derecho...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - ERRORES
EN LA APRECIACION DE LA PRUEBA - ERROR
DETERMINANTE

Casacion No. 688-2009  Sentencia del 01/02/2011

“..El documento citado por el recurrente, que estima ha sido
tergiversado por la sala sentenciadora, consiste en memorial de
demanda de la parte contraria, se considera que el mismo no es
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suficiente para cambiar el resultado del proceso, en virtud que la
entidad Transportes Bonanza, Sociedad An6nima ha sido absorbida por
la entidad Destiladora de Alcoholes y Rones, Sociedad Anénima, por
lo que esta ultima adquiere los derechos y obligaciones de la sociedad
disuelta, de conformidad con el articulo 256 del Co6digo de Comercio...
Por lo anterior se concluye que el citado medio probatorio no puede
determinar alguna alteracion de las conclusiones a que lleg6 la Sala
Segunda del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al proferir su
fallo, puesto que como antes quedé apuntado no son decisivos para
cambiar el resultado del mismo... en este sentido el autor Jorge Cardoso
[saza en su libro Manual Practico de Casacién Civil, en las paginas cieny
ciento tres al referirse al error de hecho en la apreciacion de la prueba
establece “Se desprende de lo anterior que el error no es trascendente
si las pruebas dejadas de apreciar por el sentenciador son ineficaces,
inconducentes, superfluas o de cualquier otro modo carentes de
idoneidad. (...) El error ha de ser manifiesto, evidente, ostensible y
ademas trascendente, es decir, que de no haberse incurrido en él, otras
hubiesen sido las decisiones adoptadas por el fallador de instancia...”.

Casacion No.91-2010 Sentencia del 08/02/2011

“..Al respecto, ésta Camara establece que de conformidad con lo
regulado en el Articulo 170 del Codigo Procesal Civil y Mercantil: “El
dictamen de los expertos, aun cuando sea concorde, no obliga al juez,
quien debe formar su conviccidn teniendo presentes todos los hechos
cuya certeza se haya establecido en el proceso..”. De lo anterior se
establece que la Sala estaba en la libre disposicion de formar su criterio,
con los elementos que considerd importantes de la demas prueba
aportada al proceso, es por ello que el valor del dictamen no es en si
mismo determinante, sino que depende del grado de convencimiento
que el juzgador puede tener de los hechos, por lo que la Sala no estaba
obligada a formar su conviccién con este dictamen de experto de
conformidad con la norma aludida y mucho menos a valorarla si lo
consideraba oportuno,...”
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Casacion No. 53-2010 Sentencia del 04/05/2011

“..Con respecto al segundo error de hecho en la apreciacion de la
prueba por omision del analisis del dictamen PROV guioén AE guioén uno
guion dos mil... se determina que este no es vinculante, es decir que
solamente contiene el punto de vista de un érgano asesor, que no obliga
a autoridad alguna y por tal razdn, no es imperativo tomar en cuenta
su contenido, por lo que se concluye que el hecho de que la Sala no lo
haya analizado, no es determinante en el resultado de la sentencia...”

Casacion No. 386-2010 Sentencia del 05/09/2011

“..De lo anterior se concluye que el informe (058-2004) no es
determinante para cambiar el sentido del fallo, pues como contrapeso
existe abundante prueba que demuestra que las lavadoras tienen una
capacidad mayor a los diez kilogramos, por lo que es correcto incluirlas
en la clasificacién de lavadoras industriales como lo hizo la Sala en
la sentencia impugnada; en consecuencia, el medio de conviccién
que se omitié apreciar resulta intrascendente con respecto al hecho
controvertido, y de esa cuenta no se incurri6 en el error de hecho en la
apreciacion de la prueba denunciado. En tal virtud, debe desestimarse
el recurso de casacion objeto de estudio...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE
CASACION - MOTIVOS DE CASACION DE FONDO-
INTERPRETACION ERRONEA DE LEY O DOCTRINA

Casacion No. 221-2009 Sentencia del 03/01/2011

“..la sentencia impugnada, considera que los gastos acreditados por
la entidad contribuyente estan vinculados directamente en su actividad
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y derivan de la efectiva determinacidn de la comercializacién de sus
productos, citando como base legal de dicha consideracién el articulo 16
dela Ley del Impuesto al Valor Agregado. Al hacer dicha consideracion,
la Sala sentenciadora efectivamente le esta dando un alcance ala norma
que en la época del periodo auditado (de julio a septiembre de dos mil
cinco), no tenia; pues dicho articulo, en ese periodo aun no contenia el
término “comercializacidon”, sino fue hasta entrar en vigencia el Decreto
20-2006, del Congreso de la Republica, que reforma de dicho articulo, y
se amplia su contenido y alcance; que como se dijo anteriormente, en el
periodo auditado ain no tenia. En virtud de lo anterior, se concluye que
la tesis de la Superintendencia de Administracion Tributaria debe ser
acogida, pues la Sala sentenciadora cometio6 el error de interpretacion
erronea de la ley, al darle al articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, en la época del periodo auditado, un alcance que atin no tenia.
Y en ese sentido, debera casarse parcialmente la sentencia emitida por
la Sala sentenciadora, pues la Sala considerd que la totalidad de gastos
efectuados por la entidad contribuyente, estan vinculados directamente
a la actividad de la misma, situaciéon que no se comparte, puesto que
se estima, que hay gastos por adquisicion de bienes y servicios que
no se utilizan directamente en la actividad productiva, de la entidad
contribuyente, como lo es explotar y exportar hidrocarburos y productos
petroleros...”

Casacion No. 594-2008 Sentencia del 19/01/2011

“..En el caso que se examina, se trata de contratos mercantiles de
reporto, los que no estan gravados por el Impuesto Sobre Productos
Financieros. Los que si estan gravados son los ingresos por intereses
de cualquier naturaleza, que provengan de titulos valores, publicos o
privados. Siendo asf la situacién de hecho que se le present6 a la Sala
sentenciadora, ésta no interpreto6 en forma errdénea el articulo 103 del
Codigo Tributario al requerir que la administracion tributaria declarara
la inexistencia de la obligacion tributaria al fundamentar el ajuste en
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el articulo 1, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre Productos
Financieros que especificamente preceptia que los diferenciales entre
el precio de compra y el valor a que se redimen los titulos valores,
con cupoén o tasa cero, se consideran intereses, pero el reporto no es
un titulo valor y las negociaciones se realizaron por medio de estos
contratos mercantiles. Los diferenciales entre el precio de compray el
precio de venta en los reportos, no constituyen hecho generador para
los efectos del Impuesto Sobre Productos Financieros, sino un ingreso
afecto al Impuesto Sobre la Renta, por estar exentos del primer impuesto
mencionado...”

Casacion No. 262-2010 Sentencia del 22/03/2011

“..Al realizar el estudio comparativo de la sentencia impugnada con
la tesis de razonamiento formulada por el recurrente, citando como
infringido el segundo parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, es evidente, que la sala sentenciadora considera
que las compras, servicios o adquisiciones no estan directamente
vinculadas con la actividad exportadora asi como el pago de... los
cuales a su parecer evidentemente no son directamente vinculados
con la actividad exportadora. Sin embargo, si se interpreta literalmente
el segundo parrafo del articulo 16 de la ley del Impuesto al Valor
Agregado, podemos deducir que dicho precepto legal se refiere a que
la devolucion de crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado, para
los exportadores, procede por la adquisicién de bienes y servicios
que utilicen directamente en su actividad exportadora, lo que debe
interpretarse en sentido estricto, en que solamente aquellas compras o
adquisiciones que se utilicen directamente en la actividad exportadora
seran objeto de la devolucion fiscal. Por lo que se debe considerar la
existencia de gastos que se califican directos ya que son necesarios para
la realizacion de su actividad principal, los cuales se caracterizan en
que son aquellos en los que la empresa incurre para lograr funcionary
desarrollar su produccion... Con base en las consideraciones efectuadas
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por larecurrente asi como las demas partes, esta Camara considera que
la Sala haincurrido parcialmente en la interpretacion errénea del citado
articulo, por lo que en cuanto a los rubros expresados anteriormente,
se debe declarar procedente parcialmente el recurso de casacién
planteado, debiéndose desestimar la casacion con respecto alos demas
ajustes por las razones consideradas...”

Casacion No. 308-2010 Sentencia del 09/05/2011

“..En el presente caso no aplicé el silencio administrativo, puesto que
el expediente no se encontraba en estado de resolver; ya que el supuesto
contenido en el articulo 157 del Codigo Tributario, vigente en la época de
la pretensidn planteada por la entidad contribuyente, es claro y preciso
en sefialar que debe entenderse que se encuentra en estado de resolver,
luego de transcurridos treinta dias habiles, contados a partir de la fecha
en que el expediente retorne de la audiencia conferida ala Procuraduria
General de la Nacion. Cuando se present6 la demanda contenciosa
administrativa, no se habia emitido la providencia que admitia para su
tramite el relacionado recurso de revocatoria y confiriera la audiencia
respectiva a la citada Procuraduria.

Cabe mencionar que el transcurso del tiempo sin que la autoridad
resuelva la peticidn del contribuyente como en este caso, no configura
el silencio administrativo, sino Unica y exclusivamente lo facultara para
tratar que se obligue a la autoridad a resolver, pero por los recursos
correspondientes.

Por lo que, se concluye que la Sala sentenciadora incurri6é en
interpretacion errénea del articulo 157 del Codigo Tributario...”

Casacion No. 275-2009 y 276-2009 Sentencia del 27/05/2011
“..Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente,

establece que dicho precepto legal [articulo 16 Ley del Impuesto al
Valor Agregado] se refiere ala devolucién de crédito fiscal del impuesto
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al valor agregado, entre otros casos, para los exportadores, y procede
por la adquisicion de bienes y servicios que utilicen directamente
en su respectiva actividad, lo que debe interpretarse en sentido
estricto, en que solamente las compras o adquisiciones que se utilicen
directamente en la actividad principal de la contribuyente serdn objeto
de la devolucion fiscal, es decir, son aquéllos en los que se incurre para
lograr desarrollar su objeto como empresa exportadora.

..Enese orden de ideas, se realiza el siguiente cotejo: a)... f) Asesorias.
Con respecto a este rubro, no se encuentra justificaciéon razonable que
vincule dichos gastos con el proceso de comercializacion; en realidad
no es un gasto imprescindible para la entidad contribuyente, del cual
dependa su actividad principal. Por esa razon, el ajuste formulado sobre
dicho rubro es procedente, por lo que debe confirmarse.

El anterior andlisis permite concluir en que el planteamiento de
la Superintendencia de Administracién Tributaria debe acogerse
parcialmente, en el sentido de que la Sala le dio a la norma que se
denuncia como infringida un alcance que no lo corresponde, sélo con
relaciéon a los ajustes relacionados con los gastos por asesorias, los
cuales deben confirmarse, no asi los ajustes determinados por el resto
de gastos, mismos que se consideran improcedentes. De ahi que debe
declararse parcialmente con lugar el recurso de casacion, conforme lo
expuesto en este apartado...”

Casacion No. 283-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..De lo expresado anteriormente se aprecia que la Ley de Fomento
al Desarrollo de Fuentes Nuevas y Renovables de Energia, es una
normativa que incentiva al sector privado ya sea nacional o extranjero
a realizar proyectos que utilicen fuentes de energia diferentes a las
proporcionadas por los hidrocarburos para resolver la crisis energética
por la que atraviesa el pais. Y por su parte el articulo 13 numeral 42,
de la referida ley establece que toda persona individual o juridica que
invierta en los proyectos puede deducir el cien por ciento (100%) de su

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



144 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

inversion del impuesto sobre la renta. Y en ese sentido es importante
establecer qué es invertir, inicialmente se afirma que es una palabra
técnica perteneciente a la ciencia econémica, que el Diccionario de
la Real Academia Espafola, en su acepcién correspondiente sefiala
que invertir es, cuando se habla de caudales, emplearlos, gastarlos,
colocarlos. Por lo tanto, la norma es incluyente y no excluyente porque
no se refiere inicamente a los realizadores de los proyectos sino a toda
persona individual o juridica domiciliada en el pais que invierta en los
mismos, en este caso que emplee su capital en la aplicacion productiva
de energia eléctrica. En sintesis, no existe la dicotomia planteada por el
recurrente que lo lleva a afirmar que s6lo los iniciadores de los proyectos
tienen derecho a los incentivos fiscales, ello en virtud de que la exencion
le fue autorizada a la Hidroeléctrica Secacao, Sociedad An6énima. A este
respecto es de advertir, que si bien es cierto, la exencion tributaria le
fue autorizada a la sociedad anénima antes identificada, ello no impide
que una persona individual o juridica pueda invertir en un proyecto
de fuentes renovables de energia eléctrica y por la misma razon tenga
derecho a gozar de la exencion por el monto de la suma invertida;
toda vez que el acto econémico juridico exento es la inversion que se
produzca a favor de un proyecto previsto por la ley..”

Casacion No. 346-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..en relacién con el monto de la multa impuesta por parte de la
Comision Nacional de Energia Eléctrica, con base en el mismo articulo
-34 del Reglamento de la Ley General de Energia Eléctrica-, es preciso
indicar que le asiste la razon exclusivamente en este punto, ya que
la Sala sentenciadora le dio otro alcance y sentido al supuesto de la
norma que prescribe: «...sera penalizado con una multa igual al monto
de las cuotas no pagadas..», por tanto el monto de la cuota no pagada
es sin cargar el Impuesto al Valor Agregado, es decir, ciento nueve mil
ochocientos sesenta y siete quetzales con noventa y siete centavos de
quetzal (Q109,867.97), ya que la Comisidon Nacional de Energia Eléctrica
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penalizé a la entidad recurrente al monto total dejado de pagar, pero
la multa no esta sujeta al impuesto indicado ya que no se configura el
hecho generador del mismo, de conformidad con el articulo 3 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, pues se impuso un monto superior al
que le correspondia de conformidad con la ley, por consiguiente, se debe
declarar procedente este submotivo en cuanto a este inico aspecto, y en
consecuencia, declarar parcialmente con lugar la demanda, modificando
unicamente la multa, sin incluir el impuesto al valor agregado...”

Casacion No. 95-2010 Sentencia del 04/07/2011

“..Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente,
establece que dicho precepto legal se refiere a la devolucion de crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agregado, el cual procede porla adquisicion
de bienes y servicios que tengan relacion directa con el proceso de
produccion o de distribucién y venta del contribuyente, lo que debe
interpretarse en sentido estricto, en que solamente las compras o
adquisiciones que se utilicen directamente en la actividad principal de la
contribuyente seran objeto de la devolucidn fiscal, es decir, son aquellos
en los que la empresa incurre para lograr desarrollar su produccion o
para distribuir y vender lo producido. En tal virtud, se debe examinar la
actividad de la empresa y naturaleza de cada gasto, para determinar si
califican como directos y necesarios para la realizacion de la actividad
del contribuyente, de acuerdo al contenido del articulo en mencidn, tal
y como se encontraba vigente en la época del periodo auditado, para
determinar la procedencia o improcedencia del ajuste...”

Casacion No. 391-2010y 399-2010 Sentencia del 24/08/2011
“..En el presente caso, la CAmara determina que la norma indicada
como interpretada erréneamente, es el articulo 16 del Decreto 27-92

del Congreso de la Republica de Guatemala, que contiene la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, y cuyo texto vigente en el periodo auditado

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



146 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

«

claramente dice: “.. “ La transcripcion anterior, permite determinar
que la Sala sentenciadora no incurrid en interpretacion errénea de ese
articulo, antes bien, le interpreté debidamente, cuando calificé toda
la prueba documental que obra en el expediente administrativo y que
consiste en facturas de los meses de enero, febrero y marzo de dos mil
seis. De esa interpretacion, determino las facturas que generaban la
devolucion del crédito fiscal y las que por su descripcion, no procedia
ese reintegro, pues no esta directamente vinculada la adquisicion
que amparan, con el proceso productivo a que se dedica la entidad
contribuyente...”

Casacion No. 512-2010 Sentencia del 5/08/2011

“..esta Camara estima que no es procedente acoger el submotivo
invocado [interpretacion errénea de la ley], por las razones siguientes:
la literal b) del articulo 39 del Impuesto Sobre la Renta regula dos
presupuestos para la improcedencia de la deducibilidad de gastos
o costos de la renta bruta, el primero de ellos (..) mientras que el
segundo supuesto regulado hace referencia a los costos o gastos que
no correspondan al periodo anual de imposicion que se liquida, siendo
éste el aplicable al caso de mérito. La Sala sentenciadora al indicar
que los gastos por adquisicién de activos fijos se llevaron a cabo en
los aflos mil novecientos noventa y nueve y dos mil y que fueron
capitalizados hasta el dos mil uno, lo realiza al tenor de los medios
de prueba que obraban en el proceso, y si bien es cierto que la literal
citada no indica expresamente el momento o forma en la que deben
registrarse las operaciones contables, esto no es dbice para que la Sala
determinara que los gastos fueron efectuados en un periodo anual de
imposiciéon diferente al del cual fueron liquidados, concurriendo asi la
improcedencia de la deduccion de dichos gastos a la renta bruta, por
lo que la interpretacion del inciso del articulo que se estima infringido
fue realizada de forma correcta...”
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Casacion No. 271-2010 Sentencia del 26/08/2011

“..El yerro en que incurre la Sala sentenciadora en la sentencia de
mérito, consiste en que le dio un alcance que no tiene al articulo 16 de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que dej6 sin efecto los ajustes
formulados por la Superintendencia de Administracion Tributaria
basandose en que la norma citada hace alusiéon también al proceso
de comercializacidn, lo cual no guarda relacién con el contenido de
la norma vigente para el periodo de imposiciéon que fuera objeto de
revision por parte de la Administracién Tributaria.

Esta Camara al realizar el ejercicio hermenéutico correspondiente,
establece que dicho precepto legal se refiere a la devolucion de crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agregado, entre otros casos, para los
exportadores, la cual procede por la adquisicidn de bienes y servicios
que utilicen directamente en su actividad, lo que debe interpretarse
en sentido estricto, en que solamente las compras o adquisiciones que
se utilicen directamente en la actividad principal de la contribuyente
seran objeto de la devolucion fiscal. En tal virtud, se debe examinar la
naturaleza de cada gasto, para determinar si califican como directos
y necesarios para la realizacion de la actividad del contribuyente, de
acuerdo al contenido del articulo en mencion, tal y como se encontraba
vigente en la época del periodo auditado, para determinar la procedencia
o improcedencia del ajuste...”

Casacion No. 447-2010 Sentencia del 10/10/2011

“..Sobre ese particular es necesario mencionar que la Sala no obstante
que la entidad contribuyente afirma lo antes expuesto, es del criterio
que le asiste el derecho a solicitar la devolucion del crédito fiscal, lo
cual a la luz de la norma cuestionada no la contradice, ya que no se
encuentra como presupuesto expreso sefialado en la misma que para
tener derecho ala devolucidon del crédito fiscal, se deba haber cumplido
con realizar exportaciones, Unicamente en su caso se debera acreditar
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que los gastos en bienes o servicios que reclama como crédito fiscal se
relacionen directamente con su actividad productiva.

En apoyo a lo anterior, es importante sefialar que de conformidad
con el objeto que persigue el impuesto segiin la doctrina es un impuesto
al consumidor final, el cual en esta circunstancia no le seria aplicable
pues el exportador no es precisamente el consumidor final del producto
para tener que soportar la carga de este impuesto, con lo cual como ya
se dijo entraria en franca oposicién a lo estipulado en la ley. Ademas de
lo anterior, al estar desgravadas las exportaciones no asi las compras
realizadas por el contribuyente, se incurre por consiguiente en
retardo en las devoluciones del crédito fiscal generado, tal como en el
presente caso, constituyendo una causal para desincentivar la actividad
exportadora.

En consecuencia, esta CAmara es de la opinidon que el submotivo de
interpretacion erronea de la ley resulta improcedente, por lo que debera
desestimarse el recurso de casacion planteado...”

Casacion No. 430-2010 Sentencia del 10/10/2011

“..Al respecto, la CaAmara establece que la decision de la Sala
Segunda del Tribunal de lo Contencioso Administrativo se encuentra
conforme con lo que establece la hipdtesis juridica contenida en la parte
conducente del inciso q) del articulo 39, del Decreto nimero 59-87 del
Congreso de la Republica, pues ésta estipula clara y categéricamente
que la reserva de cuentas incobrables no puede exceder del dos por
ciento de los saldos de dichas cuentas, siendo ese el parametro que
utilizo dicho tribunal para resolver la controversia. En virtud de que
el texto de la norma es inteligible, el ejercicio hermenéutico del citado
precepto se hace estrictamente atendiendo a su tenor literal, el cual
fue correctamente entendido por la Sala sentenciadora. En sintesis, se
reitera que el ajuste se justifica en virtud de que la contribuyente excedid
el limite establecido para la reserva de cuentas incobrables, por lo que,
tanto el Ministerio de Finanzas Publicas como la autoridad judicial, le
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dieron a la norma objeto de analisis los alcances y el sentido que le
corresponde. De esa cuenta, se concluye que no le asiste la razén a la
entidad casacionista, pues si en el método escogido por la contribuyente
existe un limite para esa reserva, es evidente que este se extiende al
monto que es permitido deducir del impuesto sobre la renta. No tendria
sentido establecer un techo porcentual para la reserva y permitir que
se deduzca del impuesto, un monto superior a ese limite...”

Casacion No. 105-2009 Sentencia del 10/10/2011

“..al realizar la exégesis correspondiente de dicha norma, se establece
que ciertamente el exceso del impuesto sobre la renta ajustado, tuvo
su origen en el acreditamiento del impuesto a la empresas mercantiles
y agropecuarias, por lo que es pertinente determinar el alcance de
la norma que se denuncia como infringida, y al respecto se estima
que el término “podra” contenido en el inciso b) del articulo 10 del
citado cuerpo legal, no contiene una orden imperativa, lo cual debe
interpretarse en el sentido de que el contribuyente tiene la libertad de
decidir la forma en que acredita tales cargas tributarias; en ese sentido
la norma es facultativa, es decir, deja a discrecion del contribuyente
la posibilidad de hacerlo, siendo esa la interpretacién correcta de la
norma. En conclusion, conforme el principio de justicia tributaria, puede
afirmarse que el remanente del impuesto a las empresas mercantiles
y agropecuarias puede acreditarse no solamente en el ejercicio fiscal
en el que resulte, sino en cualquier otro periodo a discrecién del
contribuyente, pues de lo contrario, si no pudiere acreditarlo, ese pago
en exceso practicamente queda confiscado, contraviniendo tal situacion
garantias de categoria constitucional.

En virtud de lo expuesto, es incuestionable que la Sala Cuarta del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, interpretd errdneamente
la literal b) del articulo la Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles
y Agropecuarias...”
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Casacion No. 426-2010y 431-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Esta Camara al examinar los argumentos de la recurrente con la
sentencia impugnada, determina que el articulo que se denuncia como
infringido [22 Ley del Impuesto al Valor Agregado] fue interpretado
erroneamente por la Sala sentenciadora, toda vez que dedujo de dicha
disposicion que solamente era permitida la devolucién del crédito fiscal
de dos periodos impositivos, es decir, sélo de dos meses; no obstante,
que de la transcripciéon de la misma se advierte que no se refiere a la
posibilidad de poder solicitar inicamente la devolucion de dos periodos,
sino que hace referencia a un requisito para que el mismo pueda ser
devuelto, el cual es precisamente tener acumulados por lo menos dos
periodos en forma consecutiva para poder solicitar la devolucién de los
periodos de créditos fiscal que se encuentren pendientes de reintegrar.

Aunado a lo anterior, la Sala determiné que en el presente caso
operd el silencio administrativo en sentido positivo y tuvo por resuelta
favorablemente la solicitud presentada por el contribuyente, lo cual
implica tener por resuelta en sentido favorable la peticion formulada por
Destiladora de Alcoholesy Rones, Sociedad An6nima; en consecuencia,
la entidad contribuyente tenia un derecho adquirido sobre la totalidad
del crédito fiscal solicitado, de conformidad con los efectos establecidos
en el articulo 23 del Decreto 27-92 del Congreso de la Republica, puesto
que efectivamente se consolidé un beneficio como consecuencia de
la mora administrativa, tal como la propia Sala lo reconocié en el
fallo emitido, de esa cuenta, no tenia facultad para efectuar posterior
declaraciéon que modificara ese derecho plenamente adquirido en
perjuicio del contribuyente...”
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RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FONDO - VIOLACION DE
LEY O DOCTRINA

Casacion No. 200-2010 Sentencia del 10/03/2011

“..En el presente caso, la Sala sentenciadora pasé desapercibido que
la norma que debia aplicar al caso sometido a su consideracion, era
el articulo 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado en su version
original del sexto parrafo, sin la reforma que le introdujo el Decreto
20-2006 del Congreso de la Republica, que entré en vigencia el uno
de agosto de dos mil seis, porque los periodos reclamados por el
contribuyente eran los comprendidos del uno de enero de dos mil dos
al treinta y uno de diciembre de dos mil tres, es decir, cuando aun no
habia sido modificado; sin embargo, al hacerlo asi, incurre en el yerro
de aplicar el articulo 23 con la reforma del Decreto 20-006 del Congreso
de la Republica, incurriendo en una aplicacion retroactiva de la ley
inadvertidamente, violando asi el articulo 15 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, que prohibe el efecto retroactivo de la ley.
Ahorabien, con su proceder también inobservo el articulo 7 del Codigo
Tributario que norma la aplicacion de leyes tributarias dictadas en
diferentes épocas y que en su numeral 4, estatuye: “...” La transcripcion
recoge la teoria de los derechos adquiridos; por lo que con base en la
misma le asistia el derecho a la casacionista de que se le reconociera
el pago de los intereses moratorios por la devolucion del crédito fiscal
del impuesto al valor agregado, porque como ya quedé explicado, el
derecho a la devolucion del crédito fiscal y el reconocimiento de sus
intereses, sucede antes de la vigencia del Decreto 20-2006 del Congreso
de la Republica, ademas, el parrafo sexto del articulo 23 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, en la época en que se adquiri6 el derecho
a la devolucion del crédito fiscal del impuesto al valor agregado,
claramente y en forma automatica incorporaba la devolucion del crédito
con sus intereses por mora a favor del contribuyente calculados a partir
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de la fecha de vencimiento, y siendo que la misma es anterior al uno de
agosto de dos mil seis, fecha en que entré en vigencia el Decreto 20-2006
tantas veces citado, es de concluir que la Sala sentenciadora viol4 por
inaplicacidn los articulos referidos...”

Casacion No. 468-2009 Sentencia del 29/04/2011

“..En el presente caso, la recurrente plantea aplicacion indebida del
primer parrafo del articulo 16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
lo cual asegura que genero la violacidn de ley por inaplicacion del tercer
parrafo de ese mismo articulo, aduciendo que la Sala se fundament6 en
ese parrafo primero para declarar procedente la devolucién del crédito
fiscal, cuando lo pertinente era que evaluara la procedencia del crédito
fiscal bajo la hip6tesis contenida en el tercer parrafo.

...Al respecto, la CAmara estima que la norma que se denuncia como
aplicada indebidamente, si es pertinente para decidir la controversia,
pues es la regla genérica que establece el derecho al crédito fiscal,
supuesto en el que encuadran todos los contribuyentes del impuesto que
se acogen a ese régimen, por lo que no le asiste la razon ala casacionista
en cuanto a que esanormano es aplicable. De esa cuenta, se concluye que
la fundamentacion del fallo en lo que respecta a ese precepto es correcta.
Ciertamente, lo que le hizo falta a la Sala fue fundamentar su decision
en el tercer parrafo de ese articulo 16, que es el que determina en que
casos procede la devolucion del crédito fiscal para los exportadores; sin
embargo, se estima que el hecho de no haber citado esa norma no es
determinante en la resolucion de la controversia, pues como se indico al
inicio, la Sala considero que los gastos en discusion si generan el derecho
a la devolucion del crédito fiscal y sustenta integralmente su decision
sobre dos pilares esenciales: las pruebas y el fundamento legal, pero la
recurrente Unicamente enfoc6 suimpugnacion parcialmente en cuanto
auno de los articulos que le sirvieron de sustento legal, no asial analisis
factico, pues no sometié a revision la apreciacion de las pruebas que
hizo la Sala, para determinar si los gastos examinados en la sentencia
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contencioso administrativa, generan o no el derecho a la devolucién del
crédito fiscal. En conclusion, no hubo aplicacion indebida de la ley; y
tomando en cuenta que la entidad casacionista lig6 ambos submotivos
pretendiendo completar técnicamente suimpugnacion, al afirmar que la
aplicacion indebida del primer parrafo del articulo 16 del citado cuerpo
legal, produjo como consecuencia la violacion por inaplicacion del tercer
parrafo de ese mismo precepto, se estima que su tesis fracasa, pues si
no se produjo la aplicacion indebida, su teoria resulta inconsistente al
hacer depender una de la otra, ya que la consecuencia légica es que no
se dejo de aplicar la norma que sugiere...

Casacion No. 62-2010 Sentencia del 23/06/2011

“..Al hacer el estudio de los argumentos expuestos para sustentar
este submotivo y de las estimaciones que fundamentan la sentencia
recurrida, se advierte que la Sala manifesté que «Delimitado el marco
de la controversia que da origen al planteamiento de la presente
accion, el Tribunal al analizar el parrafo tercero del articulo dieciséis
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado -origen de la confrontacion
en su interpretacion y aplicacion-, encuentra que el parrafo ‘utilicen
directamente’, es el motivador de la discusion, razén por la cual, se
debe buscar el significado de la raiz del vocablo directamente, el cual es
directo». (Pagina ciento ocho reverso de la sentencia recurrida). Aunque
la Sala haya dicho que analiza el parrafo tercero del articulo 16 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, de la lectura de su razonamiento esta
Camara constata que lo considerado por ella corresponde al contenido
del parrafo segundo del articulo ya mencionado, el cual se denuncia
como infringido por omision, por lo que se estima que la Sala incurrid
en un error inexcusable al identificar el nimero del parrafo al que se
referia en su razonamiento, pero no omitid su aplicacion, por lo que
no incurrié en la violacion de ley por omision que se denuncia. Como
bien lo sefiala la entidad contribuyente, el error de la Sala pudo haberse
subsanado por medio de un remedio procesal...”
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Casacion No. 266-2010 Sentencia del 05/07/2011

“..Al realizar la confrontacién de la sentencia recurrida con lo
expuesto por la entidad contribuyente, qued6 evidenciado que la Sala
no incurre en la violacion de ley por omision del articulo 61 del Cédigo
Tributario, ya que la misma al dictar sentencia realiz6 un breve analisis
de los primeros dos supuestos contenidos en dicha norma siendo ellos
el pago indebido o pago en exceso por conceptos de tributos, créditos
fiscales, intereses, recargos y multas, y argumenté que la entidad
contribuyente no se encuadra ni en el supuesto de pago indebido ni en
el supuesto de pago en exceso de un impuesto o crédito fiscal y estimd
que dicha norma no es aplicable al presente caso. La Sala al realizar
el breve analisis del precepto legal, lo excluy6 en su totalidad y como
consecuencia dejo de aplicarlo al caso especifico e hizo énfasis que
dicha norma es general y que la norma especifica para este asunto,
es el articulo 23 de la ley del Impuesto al Valor Agregado, ya que es la
ley especial de la materia. Por lo anteriormente expuesto, esta CAmara
determina que no acoge el submotivo de violacion de ley, ya que quedd
de manifiesto que la Sala no estaba obligada a aplicar una norma, que
no es aplicable al presente caso, y como consecuencia se desestima el
submotivo planteado...”

Casacion No. 267-2010 Sentencia del 06/07/2011

“..Por lo anteriormente considerado se establece que la Sala
sentenciadora al no tomar en consideracién, para emitir el fallo
impugnado, el articulo 22 numeral 2 del Cédigo Tributario que se
denuncia como infringido, su decision es acertada toda vez que
la hipotesis juridica contenida en dicho precepto no contiene el
supuesto juridico aplicable a los hechos controvertidos en el proceso
contencioso administrativo. Y siendo el punto medular en el presente
caso, determinar sila entidad Pollo Campero, Sociedad Anénima, por la
inversidn que efectu6 en el pronto Cahabon, tiene derecho a gozar del
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beneficio fiscal otorgado por la Ley de Fomento al Desarrollo de Fuentes
Nuevas y Renovables de Energia, se advierte que el tribunal sentenciador
aplico correctamente el precepto legal que contiene el supuesto juridico
aplicable alos hechos discutidos en el proceso. En virtud de lo expuesto,
esta Camara estima que al no estar contemplado el caso concreto en el
supuesto del articulo 22 numeral 2 del Cédigo Tributario, su aplicacion
seria analdgica, lo cual se encuentra expresamente prohibido en el
articulo 5 del mismo Cédigo Tributario...”

Casacion No. 388-2010 Sentencia del 07/07/2011

“..Conbase en la normativa citada y de las constancias administrativas
y procesales qued6 demostrado que la entidad contribuyente tiene como
actividad principal la de producir café y hule, y debido a que las fincas
en donde lleva a cabo la produccién de dichos bienes, son arrendadas
como quedo6 evidenciado, a juicio del Tribunal de segunda instancia,
porque la entidad contribuyente acompafi6 a su demanda como medios
de prueba documental,... como consecuencia se colige que tales bienes
no constituyen un activo fijo para la entidad contribuyente. Por lo cual
la Sala sentenciadora, determin6 que dichos gastos si estan vinculados
directamente con la actividad productora de rentas gravadas a que se
dedica la entidad contribuyente.

Al respecto, la casacionista aduce que el articulo 39 literal a) era
el que tenia que haber aplicado la Sala Cuarta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, y no el 38 literal 1) de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que aplic6 indebidamente. Al examinar los antecedentes
del caso, esta Camara motiva que se establecié como quedé apuntado en
los parrafos subyacentes que la Sala sentenciadora aplic6 correctamente
la relacion existente entre los hechos y la norma que los regula que es
el articulo 38 literal ) mencionado anteriormente, es decir, la existencia
de un contrato de arrendamiento; que los gastos si estan vinculados
directamente con la actividad que se dedica el contribuyente y al haber
observado este requisito conditio sine qua non es procedente la norma
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que la recurrente denuncia como violada no era aplicable a los hechos
controvertidos, pues el articulo 39 literal a) no establece los requisitos
especificos a los hechos controvertidos en el presente caso tal y como
lo determina el 38 literal 1) de la ley ibiden ...”

Casacion No. 337-2010 Sentencia del 12/07/2011

“..Esta Camara al analizar las argumentaciones esgrimidas por la
recurrente para fundamentar la procedencia del submotivo objeto de
analisis establece que, por una parte, existe error en el planteamiento
del mismo, ya que lo invoca bajo la denominacién de “violacién de ley
por inaplicacién de doctrina legal”, cuando el articulo 621, numeral 12
del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece que: “Habra lugar a la
casacion de fondo: 12. Cuando la sentencia o el auto recurrido contenga
violacion... de las leyes o doctrinas legales aplicables” (el resaltado es
propio). Como puede establecerse, la forma técnica de invocar este
submotivo seria como violacidn de doctrina legal por inaplicacién, no
como erroneamente lo invoca la recurrente, ya que no puede admitirse
que alavez que sea violacion de ley lo sea de doctrina legal porque son
excluyentes entre ellas, no solo porque se trata de fuentes del derecho
distintas, sino que en la redaccion del articulo citado se encuentra
la conjuncién disyuntiva “0”, estableciendo que lo correcto es que se
invoque el submotivo de violacion por inaplicacién de una u otra.

Por otra parte, para que pueda configurarse la infraccion de doctrina
legal es necesaria la cita de por lo menos cinco fallos uniformes
del Tribunal de Casacion que enuncien un mismo criterio en casos
similares y no interrumpidos por otro en contrario, de conformidad a
lo establecido en el tercer parrafo del articulo 627 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. La recurrente al fundamentar el submotivo objeto
de analisis no cit6 ninguna sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte Suprema de Justicia, sino hizo referencia a sentencias dictadas
por la Corte de Constitucionalidad...

Al respecto es conveniente reflexionar que el articulo 627 anteriormente
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citado contiene una norma imperativa por la cual, cuando se alegue
infraccion de doctrina legal deben citarse fallos uniformes del Tribunal
de Casaciodn, y siendo en este caso la Corte Suprema de Justicia a la que
le corresponde conocer en casacion, son precisamente los fallos de esta
Corte los que deben de citarse, no asilos del Tribunal Constitucional, que
sibien es cierto el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal
y de Constitucionalidad obliga a respetar la doctrina legal emanada
por dicha Corte, esto es en jurisdiccion constitucional, no asi en la
imparticion de justicia ordinaria la cual corresponde con exclusividad
al Organismo Judicial, y especificamente en materia del recurso de
casacion, a la Corte Suprema de Justicia a través de las Camaras que
correspondan...”

Casacion No.401-2010 Sentencia del 19/07/2011

“..En el presente caso se observa en primer lugar, que la entidad
casacionista en los argumentos del planteamiento del recurso esgrime
que considera violado el articulo 36, literal k) de la Ley del Organismo
Judicial, porque no fue aplicado por la sala sentenciadora al emitir la
sentencia, argumento que no es valido toda vez que de conformidad
con la doctrina, debe establecerse que efectivamente esa norma no
se haya invocado expresamente en la sentencia impugnada, pero al
apreciar la sentencia se observa que en la misma si aparece la mencién
y aplicacion del articulo 36 de la ley mencionada cuando refiere: “..".
(Folio 93 reverso de la pieza de la sala), también aparece mencionado
en el considerando dos de la mismay en el apartado de leyes aplicables;
todo lo cual, hace infructuoso este argumento. En segundo lugar... Y en
tercer lugar y no menos relevante que las anteriores anotaciones, se
observa que la entidad casacionista no indicé cual fue la norma que
aplicé indebidamente la Sala sentenciadora, ademas, como lo requiere
la técnica del planteamiento de la casacién segun la doctrina, cuando
se invoca el submotivo de violacion de ley por inaplicacion tuvo que
haber aplicacién indebida de otra norma, por lo que para completar la
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tesis debe indicarse dentro de los razonamientos de este submotivo,
cual es la norma que se aplicé indebidamente como consecuencia de
la inaplicacion de aquella, situacion ésta que no cumpli6 la entidad
casacionista...”

Casacion No. 198-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Al emitir su sentencia, la Sala expres6 que el registro y la
declaracion de operaciones de diferencial cambiario que efectu6 la
entidad contribuyente en sus registros de pérdidas contables en la
cuenta “pérdidas en cambio” nimero ochocientos veinte guidn cero
cero uno (820-001), por medio de partidas que resumen las pérdidas
y ganancias, no es la medida que corresponde si se atiende el principio
de legalidad que impera en el Derecho Tributario, porque el inciso z)
del articulo 38 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no contempla
el diferencial cambiario resultado de los registros y declaraciones de
moneda extranjera operados como deducible de la renta bruta, sino la
pérdida producto de la compra de divisas para generar renta imponible.
Al afirmar el tribunal sentenciador lo anterior, efectivamente incurre
en la aplicacion indebida de la recién citada norma, puesto que el
supuesto juridico contenido en la misma no es el que permite dirimir
la controversia, porque es evidente que en el caso concreto la pérdida
cambiaria cuya deduccién se pretendié no provienen de la compra de
divisas y dicho inciso se refiere inicamente a ese supuesto. Ante tal
circunstancia, esta CAmara estima imprescindible sefialar que el hecho
de que las pérdidas cambiarias no se deban en este caso a la compra
de divisas, no implica que aquellas que se deban a otras causas no sean
deducibles, pues ello entrafiaria una inapropiada interpretacion del
referido inciso z), derivada de su consideracion aislada. En rigor; ha de
tenerse presente lo dispuesto en el articulo 4 de la citada ley que expresa:
“..“.Como se desprende del articulo citado, los contribuyentes ya deben
soportar el gravamen que recae sobre las ganancias cambiarias; luego,
considerar que las pérdidas cambiarias -a menos que provengan de la
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compra de divisas- no son deducibles del Impuesto sobre la Renta en
tanto gastos o costos necesarios para producir o conservar la fuente
productora de rentas gravadas, seria evidentemente contrario al
principio de justicia tributaria, recogido por los articulos 243y 239 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual impone
al sistema exigencias de equidad y razonabilidad. En ese sentido, el
inciso z) no hace mas que determinar un caso de costo deducible, que
en forma alguna opera con exclusion de los establecidos en los incisos
a), m) y u) del mismo articulo citado, que obviamente fueron violados
por la Sala al inaplicarlos en su sentencia para dirimir la controversia...”

Casacion No. 339-2010 Sentencia del 27/07/2011

“..existe error en el planteamiento del mismo, ya que lo invoca bajo
la denominacién de “violacion de ley por inaplicacién de doctrina
legal”, cuando el articulo 621, numeral 12 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil establece que: “habra lugar a la casacion de fondo: 1°.
Cuando la sentencia o el auto recurrido contenga violacion... de las
leyes o doctrinas legales aplicables” (el resaltado en negrilla no es del
original). Como puede establecerse, la forma técnica de invocar este
submotivo seria como violacidn de doctrina legal por inaplicacién, no
como erroneamente lo invoca la recurrente, ya que no puede admitirse
que a la vez que sea violacion de ley lo sea de doctrina legal, porque
son excluyentes entre si, no sélo porque se trata de fuentes del derecho
distintas, sino que en la redaccion del articulo citado se encuentra
la conjuncion disyuntiva “0”, estableciendo que lo correcto es que se
invoque el submotivo de violacion por inaplicacién de una u otra.

Por otra parte, para que pueda configurarse la infraccion de doctrina
legal es condicidn sine qua non que la cita sea por lo menos de cinco
fallos uniformes del Tribunal de Casacién que enuncien un mismo
criterio en casos similares y no interrumpidos por otro en contrario,
de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 627
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. La recurrente al fundamentar
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el submotivo que se analiza no cité ninguna sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia, menos el nimero de casos
indispensables para la procedencia en relacion a este submotivo, sino
Unicamente hizo referencia a sentencias dictadas por la Honorable
Corte de Constitucionalidad, en materia de inconstitucionalidad en
caso concreto...

Al respecto es conveniente reflexionar que el articulo 627
anteriormente citado, contiene una norma imperativa por la cual,
cuando se alegue infraccion de doctrina legal, deben citarse fallos
uniformes del Tribunal de Casacidn, y siendo en este caso, la Corte
Suprema de Justicia a la que le corresponde conocer en casacion, son
precisamente los fallos de esta Corte los que se deben citar, ya que si
bien es cierto el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad obliga a respetar la doctrina legal emanada por
dicha Corte, también lo es que la imparticidn de justicia, corresponde
con exclusividad por mandato constitucional al Organismo Judicial, y
especificamente en materia del recurso de casacion, ala Corte Suprema
de Justicia a través de las Camaras que correspondan, recurso en
cuya interposicion se deben observar los requisitos formales propios
establecidos en las leyes de la materia y que para el submotivo objeto
de estudio ha quedado establecido en este fallo...”

Casacion No. 541-2010 Sentencia del 05/09/2011

“..Esta Camara al analizar las argumentaciones esgrimidas por la
recurrente para fundamentar la procedencia del submotivo objeto de
analisis establece que, por una parte, existe error en el planteamiento
del mismo, ya que lo invoca bajo la denominacion de «violacién de ley
por inaplicacion de doctrina legal», cuando el articulo 621, numeral 12
del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece que: «Habrd lugar a la
casacion de fondo: 1° Cuando la sentencia o el auto recurrido contenga
violacién... de las leyes o doctrinas legales aplicables» (el resaltado es
propio). Como puede establecerse, la forma técnica de invocar este
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submotivo seria como violacidn de doctrina legal por inaplicacién, no
como erroneamente lo invoca la recurrente, ya que no puede admitirse
que a la vez que sea violacion de ley lo sea de doctrina legal porque son
excluyentes entre ellas, no sélo porque se trata de fuentes del derecho
distintas, sino que en la redaccion del articulo citado se encuentra

la conjuncién disyuntiva “0”, estableciendo que lo correcto es que se
invoque el submotivo de violacion por inaplicacion de una u otra...”

Casacion No. 303-2010 Sentencia del 06/09/2011

“..Esta Camara al realizar la confrontacién de lo argumentado por
el casacionista con lo estimado por la Sala en la sentencia, establece
que la norma denunciada de violacion por inaplicacion [660 Codigo
de Comercio] no es adaptable al presente caso, de conformidad con
lo siguiente: A) El sefior Luis Felipe Arriola Preti, es propietario de las
empresas mencionadas anteriormente por compraventa hecha a su
sefior padre, el veintiuno de noviembre de mil novecientos ochenta
y ocho. B) El Impuesto Extraordinario y de Emisiéon de Bonos del
Tesoro Emergencia 1991 entr6 en vigencia el veintiocho de julio de mil
novecientos noventay uno, haciendo acopio a lo anterior, cuando cobré
vigencia la ley impositiva extraordinaria el sujeto pasivo tributario era
Luis Felipe Arriola Preti, entendiéndose como sujeto pasivo tributario
en el cual se verifica el hecho imponible del impuesto y quien debera
realizar la prestacion tributaria a favor del sujeto activo. En el presente
caso, esta Camara determina que la norma que el Ministerio de Finanzas
Publicas estima infringida, no es aplicable al caso concreto, ya que
el mismo determina que la transmisidon de una empresa implica la
de las deudas contraidas por el anterior titular en la explotaciéon de
la misma; sin embargo, el impuesto antes referido dio inicio en mil
novecientos noventa y uno, cuando Luis Felipe Arriola Preti ya era
duefio de las empresas “Arriola Hermanos y “Supermercado el Pueblo
Arriola Hermanos” y que anterior a ese afio no eran sujetas al pago de
dicho impuesto, por lo que no se considera como una deuda contraida
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con anterioridad, sino mas bien una obligacién tributaria que el nuevo
sujeto pasivo, tenia que cumplir a cabalidad..”

Casacion No. 463-2010 Sentencia del 06/09/2011

“..Esta Camara al analizar los argumentos de la administracion
tributaria y examinar la sentencia impugnada, determina que no puede
aceptarse el argumento de la administracion tributaria al sefialar que la
Sala sentenciadora incurri6 en el submotivo de violacidon que denuncia,
puesto que su planteamiento se enfoca con respecto a una norma
que no es pertinente; toda vez que la Sala Cuarta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo tuvo por probado, a través de la resolucion...
que la entidad contribuyente estaba exenta del pago del impuesto al
valor agregado, de conformidad con el régimen especial establecido
por el articulo 23 de la Ley de Zonas Francas, el cual establece en su
parte conducente que: “.." y el articulo 32 de la Ley Organica de la Zona
Libre de Industria y Comercio Santo Tomas de Castilla y sus reformas,
el cual establece: “.”. La entidad contribuyente se encontraba sometida
a dichas normas, como bien lo reconoce la propia administraciéon
tributaria al exponer sus argumentos, por lo que, en virtud del principio
de justicia tributaria es procedente el reconocimiento a la devolucion
del crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado a esta entidad, pues
aunque goza del incentivo fiscal de exencidn de dicho impuesto, quedd
probado que en la adquisicion de bienes soporté el mismo, porlo que le
asiste el derecho a reclamarlo, ya que de otra forma le seria imposible
recuperarlo, de esa cuenta, resulta acertada la forma en que resolvié la
Sala impugnada al reconocer el mismo como un derecho garantizado
por las mismas leyes antes citadas, pues seria arbitrario que el fisco
retuviera un impuesto que no le corresponde. En tal virtud, el articulo
2 inciso 6) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado resulta inadecuado
para resolver la controversia sometida a conocimiento...”
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Casacion No.476-2010 Sentencia del 09/09/2011

“..De las normas transcritas, se infiere que los Viceministros de
Estado en ocasiones excepcionales y transitorias pueden ejercer las
atribuciones que le competen a los Ministros, ya sea por ausencia
del territorio de la Republica, enfermedad u otra incapacidad para el
ejercicio del cargo; en otras palabras, debe entenderse que no puede el
Viceministro ejercer las funciones que competen al Ministro, cuando no
ocurra alguno de los supuestos previstos en el articulo 22 antes citado,
de esa cuenta, se evidencia que en la resolucién no consta el motivo
por el cual el Ministerio de Energia y Minas no emite la resolucion a
través de su Ministro. Esta CAmara se pronunci6 en ese mismo sentido
en sentencia dictada el veintidos de octubre de dos mil diez, dentro
del recurso de casacién numero setenta y siete guion dos mil diez (77-
2010); en igual sentido, la Honorable Corte de Constitucionalidad se
pronuncid en sentencia dictada el diez de febrero de dos mil diez, dentro
del expediente de apelacion de sentencia de amparo identificado con
el nimero tres mil novecientos cuarenta y uno guién dos mil nueve
(3941-2009). De esa cuenta, esta Camara determina que al haberse
establecido que laresolucidn del Ministerio de Energia y Minas emitida
el cinco de agosto de dos mil ocho, fue firmada por el Viceministro del
Area Energética, la misma es nula, por lo que al no haber advertido la
Sala esa situacion incurrio en la violacidn de ley por omision del articulo
27, literales m) y q) de la Ley del Organismo Ejecutivo. Por lo anterior,
al resolver conforme a derecho debe declararse con lugar el proceso
contencioso administrativo y dejar sin efecto la resoluciéon ministerial
aludida..”

Casacion No. 514-2010 Sentencia del 26/09/2011
“..Esta Camara estima que para la valoracion de la mercaderia

importada debi6 aplicarse lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre
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Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
(GATT 1994), que expresamente establece que el valor de aduana de las
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion
al pais de importacidn, ajustado con lo dispuesto en el articulo 8, de
acuerdo alas circunstancias, por lo que las administraciones de aduanas
no pueden rechazar el valor declarado unicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base
de datos, ya que éstos constituyen un dato inicial de orientacién para
disipar las dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.

De lo analizado anteriormente, cabe aclarar que si bien es valedero
el argumento de la Administracién Tributaria al afirmar que las normas
aplicables al presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro (GATT
1994), ésta se equivoca en la eleccion de las normas aplicables de dicho
cuerpo legal, pues debido al orden de prelaciéon en el articulo 3 del
Acuerdo referido, la administracion tributaria debié determinar el valor
de aduana de las mercancias segun lo establecido en el articulo 1 del
Acuerdo relacionado, por lo que el planteamiento se enfoca con respecto
anormas que no eran pertinentes, concluyéndose como consecuencia,
que el ajuste realizado deviene improcedente y por consiguiente el
submotivo analizado, dada la naturaleza eminentemente formal del
recurso de casacion...”

Casacion No. 371-2010 Sentencia del 28/09/2011

“..De las normas transcritas, se infiere que los Viceministros de
Estado en ocasiones excepcionales y transitorias pueden ejercer las
atribuciones que le competen a los Ministros, ya sea por ausencia
del territorio de la Republica, enfermedad u otra incapacidad para el
ejercicio del cargo; en otras palabras, debe entenderse que no puede el
Viceministro ejercer las funciones que competen al Ministro, cuando no
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ocurra alguno de los supuestos previstos en el articulo 22 antes citado,
de esa cuenta, se evidencia que en la resolucién no consta el motivo
por el cual el Ministerio de Energia y Minas no emite la resolucion a
través de su Ministro. Esta CAmara se pronunci6 en ese mismo sentido
en sentencia dictada... De esa cuenta, esta CAmara determina que al
haberse establecido que la resolucion del Ministerio de Energia y
Minas emitida el tres de abril de dos mil nueve, fue firmada por Romeo
Rodriguez Menéndez Viceministro del Area Energética, la misma es
nula, por lo que al no haber advertido la Sala esa situacién incurrié en
laviolacion de ley por omisidn del articulo 27, literales m) y q) de la Ley
del Organismo Ejecutivo. Por lo anterior; al resolver conforme a derecho
debe declararse con lugar el proceso contencioso administrativo y dejar
sin efecto la resolucion ministerial aludida...”

Casacion No. 521-2010 Sentencia del 10/10/2011

“..De lo anterior, esta CAmara determina que la recurrente incurre
en error al denominar al submotivo denunciado como anteriormente
se consignd, pues dentro de los submotivos de procedencia que
contempla el articulo 621 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
se encuentran la violacion de las leyes “0” doctrinas legales aplicables
(énfasis afiadido), submotivos que por su naturaleza son distintos, en
todo caso debi6 denunciar el mismo con la debida separacion, pues
la forma técnica de invocar este submotivo seria como: violacion de
doctrina legal por inaplicaciéon y no como incorrectamente lo denominé.

Aunado alo anterior, se determina que en el articulo 627 del mismo
cuerpo legal se establece que en el caso de denunciarse infraccién de
doctrina legal, deben citarse “por lo menos, cinco fallos uniformes
del Tribunal de Casacién que enuncien un mismo criterio, en casos
similares, y no interrumpidos por otro en contrario.” En ese sentido,
esta Camara esta impedida de proceder al estudio correspondiente del
planteamiento efectuado por la Superintendencia de Administraciéon
Tributaria, pues los fallos que denuncia como omitidos no son de este
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Tribunal de Casacion, siendo estos los que deben ser denunciados, pues
en materia de recurso de casacion es a la Corte Suprema de Justicia a
través de la Camara respectiva a quien le compete conocer, por lo que
el submotivo planteado debe ser desestimado...”

Casacion No. 425-2010 Sentencia del 13/10/2011

“..En virtud de lo expuesto, se arriba a la conclusiéon de que la
Sala sentenciadora incurrié en violacion de ley por contravencion de
los articulos 185 y 190 de la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y
Constitucionalidad, que estipulan respectivamente: “.”. En el presente
caso, es evidente que la Sala no respet6 los mandatos contenidos en
dichos preceptos [los cuales tienen categoria de norma constitucional],
pues la Honorable Corte de Constitucionalidad habia confirmado el
auto que declaré inconstitucional en caso concreto, los articulos 7 y
9 de la Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias,
por lo que tal pronunciamiento la obligaba a no aplicar esos preceptos
en la controversia; sin embargo, al haber confirmado la resolucién del
Directorio de la Superintendencia de Administracion Tributaria, y dejar
vigentes los ajustes formulados que se fundamentaban en tales articulos,
contravino expresamente los citados preceptos de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y Constitucionalidad, pues tenia la imperativa
obligacion de respetar la decision de la Corte de Constitucionalidad,
que ademas, habia cobrado autoridad de cosa juzgada..”

Casacion No. 502-2010 Sentencia del 04/11/2011

“..Esta Camara al analizar las argumentaciones esgrimidas por la
entidad recurrente para fundamentar la procedencia del submotivo
objeto de analisis, advierte del error en que incurri6 la Superintendencia
de Administracion Tributaria al plantear el mismo, ya que lo invoca
como violacién de ley por inaplicacion de doctrina legal, no obstante
que el articulo 621, numeral 19, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
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prescribe que... De la simple lectura de la disposicion legal referida se
establece que la forma técnica de invocar el submotivo que se analiza
serfa como violacion de doctrina legal por inaplicaciéon, no como
erroneamente lo invoca el recurrente, pues es inadmisible invocar que
la violacion de ley sea también de doctrina legal, esto precisamente
porque desde el punto de vista eminentemente técnico los submotivos
son excluyentes entre si, no sélo porque se trata de fuentes de derech...
En linea con lo manifestado, de acuerdo con lo prescrito en el articulo
627 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil para que pueda configurarse
la infraccion de doctrina legal es condicién sine qua non citar, por lo
menos, cinco fallos uniformes del Tribunal de Casacién que enuncien
un mismo criterio en casos similares y no interrumpidos por otro en
contrario. La recurrente al fundamentar el submotivo que se analiza
no cit6 fallo alguno emitido por la Camara Civil de la Corte Suprema de
Justicia, mas bien hizo referencia a sentencias emitidas por la Corte de
Constitucionalidad..”

Casacion No. 579-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Esta Camara al analizar las argumentaciones esgrimidas por la
recurrente para fundamentar la procedencia del submotivo objeto de
analisis establece que, por una parte, existe error en el planteamiento
del mismo, ya que lo invoca bajo la denominacion de «violacién de ley
por inaplicacidon de doctrina legal», cuando el articulo 621, numeral
19 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece que: ... Como puede
establecerse, la forma técnica de invocar este submotivo seria como
violacion de doctrina legal por inaplicacion, no como erréneamente lo
invoca la recurrente, ya que no puede admitirse que a la vez que sea
violaciéon de ley lo sea de doctrina legal porque son excluyentes entre si...

Por otra parte, para que pueda configurarse la infraccién de doctrina
legal es necesaria la cita de por lo menos cinco fallos uniformes
del Tribunal de Casacion que enuncien un mismo criterio en casos
similares y no interrumpidos por otro en contrario, de conformidad a
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lo establecido en el tercer parrafo del articulo 627 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. La recurrente al fundamentar el submotivo objeto
de analisis no cit6 ninguna sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte Suprema de Justicia, sino hizo referencia a sentencias dictadas
por la Corte de Constitucionalidad...”

Casacion No. 543-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..Esta Camara al analizar las argumentaciones esgrimidas por la
entidad recurrente para fundamentar la procedencia del submotivo
objeto de analisis, advierte del error en que incurri6 la Superintendencia
de Administracion Tributaria al plantear el mismo, ya que lo invoca
como “violacion de ley por inaplicacion de doctrina legal”, no obstante
el articulo 621, numeral 12, del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
prescribe que habra lugar a la casacion de fondo, cuando la sentencia o
auto recurrido contenga violacidn, aplicaciéon indebida o interpretacién
erronea de las leyes o doctrinas legales aplicables. De la simple lectura
de la disposicion legal referida se establece que la forma técnica de
invocar el submotivo que se analiza seria como violacion de doctrina
legal por inaplicacién, no como erréneamente lo invoca el recurrente,...
En linea con lo manifestado, de acuerdo con lo prescrito en el articulo
627 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, para que pueda configurarse
la infraccion de doctrina legal es condicién sine qua non citar, por lo
menos, cinco fallos uniformes del Tribunal de Casacién que enuncien
un mismo criterio en casos similares y no interrumpidos por otro en
contrario. La recurrente al fundamentar el submotivo que se analiza
no cito fallo alguno emitido por la Camara Civil de la Corte Suprema
de Justicia, mas bien hizo referencia a sentencias emitidas por la Corte
de Constitucionalidad, en materia de inconstitucionalidad en casos
concretos...

Sobre el particular, es conveniente reflexionar que el referido articulo
627 contiene una disposicion imperativa por la cual, cuando se alegue
infraccion de doctrina legal deben citarse fallos uniformes del Tribunal
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de Casaciodn, y siendo en este caso la Corte Suprema de Justicia a la que
le corresponde conocer del recurso de casacion, son precisamente los
fallos de esta Corte que se deben citar...”

Casacion No. 154-2011 Sentencia del 18/11/2011

“..Esta Camara al analizar las argumentaciones esgrimidas por la
recurrente para fundamentar la procedencia del submotivo objeto de
analisis establece que, por una parte, existe error en el planteamiento
del mismo, ya que lo invoca bajo la denominacién de “violacién de ley
por inaplicacion de doctrina legal”, cuando el articulo 621, numeral
19 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece que: ... Como puede
establecerse, la forma técnica de invocar este submotivo seria como
violacion de doctrina legal por inaplicacion, no como erréneamente lo
invoca la recurrente, ya que no puede admitirse que a la vez que sea
violacion de ley lo sea de doctrina legal porque son excluyentes entre si...

Por otra parte, para que pueda configurarse la infraccion de doctrina
legal es necesaria la cita de por lo menos cinco fallos uniformes
del Tribunal de Casacion que enuncien un mismo criterio en casos
similares y no interrumpidos por otro en contrario, de conformidad a
lo establecido en el tercer parrafo del articulo 627 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. La recurrente al fundamentar el submotivo objeto
de analisis no cité ninguna sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte Suprema de Justicia, sino hizo referencia a sentencias dictadas
por la Corte de Constitucionalidad...”

Casacion No. 542-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..Esta Camara al analizar las argumentaciones esgrimidas por la
recurrente para fundamentar la procedencia del submotivo objeto de
analisis establece que, por una parte, existe error en el planteamiento
del mismo, ya que lo invoca bajo la denominacién de “violacién de ley
por inaplicacion de doctrina legal”, cuando el articulo 621, numeral
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192 del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece que:... Como puede
establecerse, la forma técnica de invocar este submotivo seria como
violacion de doctrina legal por inaplicacion, no como erréneamente lo
invoca la recurrente, ya que no puede admitirse que a la vez que sea
violacion de ley lo sea de doctrina legal porque son excluyentes entre
ellas...

Por otra parte, para que pueda configurarse la infraccién de doctrina
legal es necesaria la cita de por lo menos cinco fallos uniformes
del Tribunal de Casacion que enuncien un mismo criterio en casos
similares y no interrumpidos por otro en contrario, de conformidad a
lo establecido en el tercer parrafo del articulo 627 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil. La recurrente al fundamentar el submotivo objeto
de analisis no cit6 ninguna sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte Suprema de Justicia, sino hizo referencia a sentencias dictadas
por la Corte de Constitucionalidad...”

Casacion No. 132-2011 Sentencia del 18/11/2011

“..Sin embargo al corroborar que efectivamente ese es el articulo
en el cual se basé la emisidn de la resolucién respectiva, se arriba a
la conclusion de que la Sala no incurri6 en el error denunciado por el
recurrente, toda vez que la propia ley exime del pago del impuesto en
referencia en forma general a los titulos valores publicos y privados
que se hayan emitido y colocado hasta antes de la vigencia de la ley,
por lo que la misma norma no hace la exclusion que el casacionista
argumenta, siendo entonces que el juzgador no contraviene el texto,
si no que interpreta la norma de conformidad con el espiritu que el
legislador le atribuy6 a la misma, sin darle un alcance mayor al que
efectivamente tiene ni contraviniendo su texto, ya que como se reitera,
el articulo no hace diferencia alguna respecto a lo que argumenta el
casacionista, por lo que esta Camara luego del andlisis confrontativo de
la norma denunciada y lo considerado por la sala en relaciéon con dicha
norma, establece que no incurrié en violacion de ley por contravencion
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del articulo 76 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, debiéndose por
consiguiente desestimar el presente submotivo de casacién...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FORMA - FALLO
OTORGUE MAS DE LO PEDIDO

Casacion No. 259-2010 Sentencia del 02/06/2011

“..De lo anterior se determina que efectivamente la parte actora del
proceso contencioso administrativo no esgrimié argumento alguno
que versara sobre su oposicion al ajuste relacionado con el Impuesto
Sobre la Renta; por el contrario, indicéd que aceptaba el mismo, por lo
que al haber sido examinada y revocada la resolucién impugnada en
cuanto a ese ajuste, se incurrié en quebrantamiento substancial del
procedimiento, pues la Sala sentenciadora se excedi6 en sus facultades
legales, entrando a conocer oficiosamente aspectos sobre los cuales
el afectado no presentd oposicion... Aunado a lo anterior, es criterio
sustentado por la Corte de Constitucionalidad, en la sentencia de fecha
cinco de julio de dos mil ocho dentro del expediente de Amparo un
mil ochocientos ocho guién dos mil siete, en relacién a la adecuada
bilateralidad en el juicio que: “los asuntos a discutir deben quedar
debidamente establecidos en el momento procesal indicado, a efecto de
que, tanto el que demanda como el que se opone, tengan oportunidad de
alegar lo pertinente. De manera que afecta ese principio de bilateralidad
la circunstancia de que en la sentencia se haga mérito de cuestiones que
no fueron oportunamente formuladas en el contradictorio”. De ahi que
por tales razones, debe casarse la sentencia impugnada y ordenarse el
reenvio al Tribunal que dicto el fallo, a efecto de que se circunscriba a
resolver exclusivamente los aspectos que fueron concretamente objeto
de discusion...”
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RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FORMA - FALLO
OTORGUE MENOS DE LO PEDIDO

Casacion No. 361-2010y 368-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Como puede apreciarse, efectivamente la Sala sentenciadora
omitioé pronunciarse sobre algunas de las pretensiones oportunamente
deducidas por el actor, concretamente lo relacionado con declarar
procedente la devolucion de los derechos arancelarios solicitados y la
condena al pago de intereses resarcitorios, incurriendo indudablemente
en el vicio denunciado, con lo cual se contravienen los articulos que
se denuncian infringidos, es decir el articulo 26 ut supra citado,
pues es evidente que el fallo es contrario al principio establecido en
dicha norma; de igual forma el articulo 12 constitucional, que regula
el principio fundamental del debido proceso, el cual sin duda se
violenta con un fallo incongruente; asimismo, el precepto contenido
en el articulo 28 de la misma Carta Magna, que establece el derecho
de peticidn, que conlleva no soélo la facultad de formular solicitudes a
la administracion, sino que implica la obligacion de dar respuesta a lo
pedido de conformidad con la ley...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE
CASACION - MOTIVOS DE CASACION DE FORMA -
INCONGRUENCIA EN EL FALLO

Casacion No. 10-2010 Sentencia del 21/01/2011

“..Se concluye que la Sala Primera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, dict6 la sentencia en incongruencia con las acciones
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que fueron objeto del proceso, pues al revocar las resoluciones
administrativas que menciona en el por tanto, da por sentados hechos
que en las mismas no se dieron, puesto que lo que resolvié el Registro
de la Propiedad Intelectual, fue sobre el registro del emblema Disefio de
“A”, decisidon que confirmé el Ministerio de Economia; y lo accionado, asi
como lo peticionado por la entidad Head Sport AG, fue que se declarara
con lugar la oposicion presentada por su representada al registro del
emblema DISENO DE “A” en clase veinticinco, objeto que nunca existio,
tanto en las actuaciones administrativas como en el proceso contencioso
administrativo que nos ocupan; infringiendo asi el articulo 147, literal e)
dela Ley del Organismo Judicial. Porlo que deviene declarar procedente
el recurso de casacion planteado por motivo de forma, quebrantamiento
substancial del procedimiento caso de incongruencia del fallo con
las acciones que fueron objeto del proceso y deberdn hacerse las
declaraciones que en derecho corresponden...”

Casacion No. 605-2009 Sentencia del 08/04/2011

“..En efecto, se ha determinado en jurisprudencia que los recursos
de casacion por quebrantamiento substancial del procedimiento,
solamente seran admitidos, si se hubiere pedido la subsanaciéon de la
falta ante el tribunal que dicté la sentencia o el auto definitivo. En el
presente caso, se establece que la administracion tributaria para el
planteamiento hecho para este submotivo, no cumple con el requisito
indispensable contenido en la norma sefalada anteriormente, razén
por la cual, esta Camara estima que no procede el recurso de casacion
por el submotivo invocado...”

Casacion No. 468-2009 Sentencia del 29/04/2011
“..Alhacer el examen correspondiente, la CAmara estima que el error

atribuido a la Sala sentenciadora si era susceptible de ser corregido
por medio del recurso de aclaracién, pues contiene una declaracion
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que supuestamente es contraria a las constancias procesales, por lo
que si era viable la subsanacion a través de aquel remedio procesal; en
consecuencia no le asiste le razon a la recurrente en cuanto a que no
hizo uso de tal recurso porque no eraidoneo. De lo anterior se evidencia
que el interponente de la casacidn no agoto el presupuesto legal parala
procedencia del submotivo invocado y como consecuencia, este debe
desestimarse...”

RECURSO DE CASACION - MOTIVOS DE CASACION -
MOTIVOS DE CASACION DE FORMA - OMISION DE
NOTIFICACION PERSONAL

Casacion No. 301-2009 Sentencia del 03/02/2011

“..Esta Camara al examinar los antecedentes y los argumentos de la
recurrente, y verificar especialmente la cédula de notificaciéon hecha
al Instituto Nacional de Electrificacién que obra a folio ciento veinte
de autos, establece que en la misma se ha cumplido con los requisitos
exigidos en las normas citadas, pues se practicé legalmente; tratandose
de una entidad se realizé en su sede, con lo cual se tiene por entregada
en forma personal y en su contenido se incluyeron todos aquellos datos
necesarios para darle legitimidad; en consecuencia, se concluye que con
ese acto de notificacion no se ha quebrantado el procedimiento, pues
es evidente que no se ha omitido notificacién alguna de las que deban
hacerse personalmente... Aunado a lo anterior, se estima importante
destacar que el espiritu del submotivo invocado, es proporcionar
una herramienta juridica que permita corregir deficiencias del
procedimiento, cuando el sujeto procesal no se entera, es decir no tiene
conocimiento del contenido de la resoluciéon que debe notificarsele,
porque materialmente no se le entreg6 dicha notificacidn, lo cual podria
dejarlo en estado de indefension, violentandose derechos y garantias
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constitucionales. Esa situacion evidentemente no se da en este caso,
en donde lo que se ataca no es la no entrega de la notificacion, sino
como se indicé anteriormente, supuestas deficiencias contenidas en el
asiento de la misma...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO

Casacion No. 231-2010 Sentencia del 27/04/2011

“..De lo expuesto por la entidad casacionista se aprecia que ésta no
efecttio los argumentos precisos que tienda ha demostrar el error en
que incurrid el juzgador al interpretar el primer parrafo del articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en los periodos
impositivos auditados... Por otra parte, cabe agregar que la casacionista
no tomé en consideraciéon que el articulo 16 primer parrafo del Decreto
142-96 del Congreso de la Republica de Guatemala fue reformado, y
para los periodos impositivos de los meses de julio a diciembre de dos
mil, efectivamente le es aplicable el precepto legal vigente que reza de
la siguiente manera: “... “ Esta norma legal estuvo vigente hasta el treinta
y uno de diciembre de dos mil, y fue derogado por el Decreto nimero
80-2000, del Congreso de la Republica de Guatemala, el cual entr6 en
vigencia a partir del uno de enero de dos mil uno, siendo el articulo
16 primer parrafo modificado el cual preceptua: “.". Este articulo del
Decreto citado, es el aplicable paralos periodos de febrero, abril y junio
de dos mil uno. De lo considerado anteriormente se advierte que la
entidad casacionista al invocar el submotivo de casacion que se resuelve
no especificé en forma clara y precisa a que precepto legal vigente
en cada uno de los periodos impositivos auditados en el Impuesto al
Valor Agregado se refiere, lo cual invalida técnicamente el recurso de
casacion, ello en virtud de que los preceptos transcritos anteriormente
en el tiempo que estuvieron vigentes regulaban supuestos distintos

cuando se referia a la procedencia de la devolucidén del crédito fiscal..”
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Casacion No. 223-2010 Sentencia del 26/08/2011

“..Este instituto procesal [recurso de casacién] tiene como finalidad,
en la rama del derecho administrativo, conforme lo regulado en el
articulo 221 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala,
la revision de los fallos emitidos por las Salas de lo Contencioso
Administrativo, a través de la casacion por motivo de fondo; o de los
procedimientos seguidos en esa instancia, por medio de la casacion
por motivo de forma.

En el presente caso, al examinar el planteamiento de la entidad
recurrente se advierte que los argumentos con los cuales sustenta el
submotivo de violacién de ley, estdn enfocados a denunciar supuestas
infracciones cometidas por la autoridad administrativa, en este
caso la Municipalidad de San Lucas Sacatepéquez, departamento de
Sacatepéquez, dentro del tramite del expediente gestionado en esa
esfera, omitiendo explicar cudles fueron las violaciones de ley cometidas
por la Sala sentenciadora. En tal virtud, existe una deficiencia en el
planteamiento del recurso, al no atacar lo resuelto en la sentencia
dictada dentro del proceso contencioso administrativo, que lo hace
improsperable...”

RECURSO DE CASACION -
PLANTEAMIENTO DEFECTUOSO
ARGUMENTACION INCOMPLETA

Casacion No. 161-2010 Sentencia del 15/02/2011

“..Cuando se invoca el submotivo de violacién de ley, por inaplicacién,
en el fallo necesariamente tuvo que haber aplicacién indebida de otra
norma, por lo que para completar la tesis debe indicarse dentro de los
razonamientos de éste, cual es la norma que se aplic6 indebidamente
como consecuencia de la inaplicaciéon de aquella y a la vez denunciarse
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infringida esa norma bajo el submotivo de aplicaciéon indebida. En el
presente caso, el Ministerio de Finanzas Publicas al fundamentar su
impugnacion, sefiala que la Sala sentenciadora incurrié en el vicio
de violacion de ley por inaplicacion del articulo 747 del Cédigo de
Comercio; pero no denuncia qué norma o normas aplicé indebidamente
la Sala sentenciadora, porlo que al tenor de la técnica juridica que debe
observarse al plantear esta tesis, el recurrente no cumpli6 con dicho
requisito...”

Casacion No. 166-2010 Sentencia del 09/03/2011

“..este Tribunal encuentra deficiencias en que incurre la entidad
recurrente en el planteamiento de este submotivo, como lo es que
cuando se denuncia violaciéon de ley por inaplicacidn, por logica
juridica el juzgador en su fallo aplic6 una norma que no es pertinente,
por lo tanto, para completar técnicamente la impugnacion, la entidad
recurrente debe sefialar cudl es esa norma impertinente y denunciarla
como infringida invocando el submotivo de aplicaciéon indebida,
exposicion que debe hacerse ante el tribunal de casacion a efecto de
completar y contrastar la tesis sustentada, lo cual de acuerdo con la
doctrina es requisito para alegar el presente submotivo...”

Casacién No. 27-2010 Sentencia del 10/03/2011

“..En el presente caso la Procuraduria General de la Nacidn, invoca
el submotivo de violacién de ley, y denuncia como normas infringidas
los articulos 63 y 65 del Decreto 215 del Congreso de la Republica,
Ley Organica del Banco de Guatemala ya derogado. Esta Camara al
examinar los argumentos del recurrente aprecia que, en la exposicion
del submotivo invocado unicamente se limita a sefialar en forma
general la presunta infracciéon por parte de la Sala sentenciadora de
los preceptos legales anteriormente sefialados, sin especificar en
forma clara y precisa si la violaciéon que denuncia es por omisién o por
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contravencion. Por lo anterior se concluye que la tesis de violacion de
ley en que se fundamenta el recurrente, contiene errores técnicos en su
formulacion que hacen contradictorio e inconsistente su planteamiento
por no puntualizar, como era su obligacion, en qué consiste la infracciéon
denunciada. Ademas, preciso resulta indicar que cuando se denuncia
violacion de ley y esta se refiere a dos o mas disposiciones legales,
debe sustentarse tesis sobre cada uno de los articulos que se estiman
infringidas, y sefialar la incidencia que cada una de las normas sefialadas
como infringido puedan tener en el fallo, con el fin de que el tribunal
de casacion esté en condiciones de hacer el estudio comparativo
correspondiente...”

Casacion No. 530-2008 Sentenciadel 17/03/2011

“..Al incursionar en el andlisis del caso, la Sala argument6 que de
conformidad con el inciso f) del articulo 239 de la Constitucion Politica de
la Repuiblica de Guatemala, corresponde con exclusividad al Congreso de
la Republica la creacidn de infracciones y sanciones tributarias, citando,
seguidamente, el articulo 17 del mismo cuerpo constitucional....Como se
aprecia, lainfraccion normativa sefialada por laadministracién tributaria
deviene infructuosa y contrario a lo manifestado por esta CAmara en
anteriores oportunidades, porque insuficiente resultaria declarar y
afirmar que existe errénea interpretacion de una norma, cuando su
analisis y aplicacion en el caso concreto quedd intrinsecamente ligado a
otra, que también sirvi6 de fundamento parala decisién impugnada. Es
decir, que ademas del articulo 239 constitucional, la Superintendencia
de Administracion Tributaria debié pronunciarse sobre la infraccion
del articulo 17 de ese mismo cuerpo legal, por constituir ambas, la
base legal de la decision tomada por la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto al ajuste especifico relacionado,
o en su defecto, la invocacion de la norma ordinaria que regula el tema
que hace valer...”
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Casacion No. 79-2010 Sentencia del 26/04/2011

“.. Se colige pues, que la Sala se apoy6 en dos razonamientos
distintos para decidir la improcedencia del ajuste formulado por
la Superintendencia de Administracion Tributaria, en cuanto al
Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias, por lo que la
recurrente incurre en error de planteamiento al atacar Unicamente
uno de los razonamientos formulados por la Sala -especificamente el
relacionado con la inconstitucionalidad parcial declarada porla Corte de
Constitucionalidad sobre la Ley del Impuesto alas Empresas Mercantiles
y Agropecuarias-, cuando la primera de las razones expuestas por la Sala
-respecto a la extincion de la obligacion tributaria a través de la figura
de la compensacion-, también fue parte importante de los hechos que
motivaron a la Sala a declarar desvanecido el ajuste, y que en ningin
momento fue atacado por la recurrente en el presente submotivo...”

Casacion No. 231-2010 Sentencia del 27/04/2011

“..De lo expuesto por la entidad casacionista se aprecia que ésta no
efectto los argumentos precisos que tienda ha demostrar el error en
que incurrio el juzgador al interpretar el primer parrafo del articulo
16 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en los periodos
impositivos auditados... Por otra parte, cabe agregar que la casacionista
no tomé en consideracion que el articulo 16 primer parrafo del Decreto
142-96 del Congreso de la Republica de Guatemala fue reformado, y
para los periodos impositivos de los meses de julio a diciembre de dos
mil, efectivamente le es aplicable el precepto legal vigente que reza de
la siguiente manera: “.. “ Esta norma legal estuvo vigente hasta el treinta
y uno de diciembre de dos mil, y fue derogado por el Decreto nimero
80-2000, del Congreso de la Republica de Guatemala, el cual entr6 en
vigencia a partir del uno de enero de dos mil uno, siendo el articulo

16 primer parrafo modificado el cual preceptua: “.". Este articulo del
Decreto citado, es el aplicable para los periodos de febrero, abril y junio
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de dos mil uno. De lo considerado anteriormente se advierte que la
entidad casacionista al invocar el submotivo de casacion que se resuelve
no especificé en forma clara y precisa a que precepto legal vigente
en cada uno de los periodos impositivos auditados en el Impuesto al
Valor Agregado se refiere, lo cual invalida técnicamente el recurso de
casacion, ello en virtud de que los preceptos transcritos anteriormente
en el tiempo que estuvieron vigentes regulaban supuestos distintos
cuando se referia a la procedencia de la devolucién del crédito fiscal...”

Casacion No.94-2010 Sentencia del 06/06/2011

“..Sentado lo anterior esta CAmara razona que en el presente
caso existe deficiencia en el planteamiento del recurso de casacion
-submotivo de aplicacion indebida de la ley-, por las siguientes razones;
a) la entidad casacionista, no indic6 a este Tribunal de Casacién, que
disposicion legal es la pertinente y aplicable a los hechos controvertidos
en lugar de la norma legal denunciada como indebidamente aplicada
por la Sala sentenciadora, mediante el submotivo pertinente; b) por las
consideraciones expresadas se concluye que si el recurrente al invocar el
submotivo de aplicacién indebida de la ley, no sefiala cual es el articulo
que a su criterio es el aplicable y realiza los argumentos en relaciéon
al mismo, se incurre en error de planteamiento lo cual imposibilita al
Tribunal de Casacién a efectuar el andlisis comparativo correspondiente,
dada la naturaleza eminente técnica que reviste al recurso de casacion,
la cual exige al recurrente trace el marco juridico en base al cual se deba
pronunciar, frente a dichas deficiencias técnicas en el planteamiento, el
presente submotivo de fondo es improcedente...”
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Casacion No. 172-2010 Sentencia del 06/06/2011

“..Sentado lo anterior se aprecia que existe deficiencia en el
planteamiento del recurso de casacion -submotivo de aplicacion
indebida de la ley-, por las siguientes razones: a) Efectuado el analisis
de los argumentos de la entidad recurrente en el presente caso se
establece que ésta no expresé argumentos completos respecto al
submotivo invocado, y en ese sentido ha sido criterio reiterado de la
Camara en que cuando se invoca el submotivo de aplicacién indebida el
interponente debe desarrollar mediante el submotivo correspondiente
lo relacionado ala infraccién de los articulos 100 del Coédigo Tributario
y 39 literal f) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, mismos que
indica que debieron de ser aplicados por la Sala sentenciadora, pero
es omisa en desarrollar tesis en base al submotivo adecuado -violacion
de ley por omision- respecto de los preceptos citado anteriormente
circunstancia que imposibilita al tribunal de casacion para efectuar el
estudio comparativo respectivo;...”

Casacion No. 379-2010 Sentencia del 13/07/2011

“..Larecurrente al invocar el submotivo citado sefial6 que el mismo
se deriva de los documentos siguientes: a) certificado de analisis fisico
quimico...; b) dictamen de clasificacién arancelaria...; c) traduccion de
dos documentos de fecha dos de agosto de dos mil dos, que obran a
folios... y para los documentos atacados de error en la valoracion de
la prueba cité como infringido unicamente el articulo 190 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil. La Cdmara Civil al examinar los argumentos
de la entidad recurrente establece que ésta incurre en defecto de
planteamiento al no cumplir con el presupuesto indispensable que debe
observar el recurrente al plantear la casacion... Lo anterior se evidencia
con la lectura del memorial que contiene el recurso que se resuelve,
cuando el recurrente afirma que la Sala incurrié en error de derecho
en la apreciaciéon de la prueba y agrega que se deriva de los cuatros
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documentos identificados anteriormente en los incisos a) b) y c), pero
es omisa en sefialar los extremos por los cuales afirma que los hechos
en los cuales se fundamenta el tribunal sentenciador no se encuentran
debidamente probados, dando las razones juridicas que, a su entender,
asilo demostraran para hacer el examen comparativo correspondiente.
Por otra parte, se establecié que la recurrente inicamente cité como
norma infringida el articulo 190 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
precepto legal que se refiere a la estimativa probatoria de otro medio de
prueba que tiene naturaleza distinta a los que se denuncian valorados
errOneamente en el presente caso, mismos que quedaron identificados
anteriormente y por consiguiente, el tribunal debe observar otro
sistema valorativo que de conformidad con la ley le corresponde. Por
consiguiente, al no sefialar los preceptos legales que se refieren a la
estimativa probatoria de los documentos denunciados y relacionarlas
con cada uno de los hechos que en la sentencia se tengan como
establecidos, el planteamiento es defectuoso y por consiguiente el
recurso de casacion no puede prosperar...”

Casacion No. 258-2010 Sentencia del 18/07/2011

“..Cuando se invoca el submotivo de violacidn de ley por inaplicacion,
en el fallo necesariamente tuvo que haber aplicacién indebida de otra
norma, por lo que para completar la tesis debe indicarse dentro de los
razonamientos de éste, cual es la norma que se aplicé indebidamente
como consecuencia de la inaplicacion de aquella y a la vez denunciarse
infringida esa norma bajo el submotivo de aplicacidn indebida... Asi lo
confirma el autor Jorge Cardoso Isaza en la obra titulada “Manual Practico
de la Casacion Civil” (pagina 49) con relacidn a la falta de aplicacion de
una norma sustancial: “El acusador debe indicar qué normas dejaron
de aplicarse y cuales en su lugar se aplicaron indebidamente, pues por
regla general la falta de aplicacion de unas normas entrafia la aplicacién
indebida de otras. Debe expresar, ademas, las razones que lo inducen a
sostener que las normas aplicadas lo fueron indebidamente, para que la

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES



CENTRO NACIONAL DE ANALISIS Y DOCUMENTACION JUDICIAL 183

Corte pueda aplicar las que dejaron de aplicarse”. El quebrantamiento de
una norma sustancial envuelve o apareja también el de otra igualmente
sustancial que forman en su conjunto la llamada proposicion juridica
completa, sin la cual no puede el Tribunal de Casacién entrar a conocer
del recurso, en razon del principio dispositivo en que se funda el Derecho
Civil..”

Casacion No. 401-2010 Sentencia del 19/07/2011

“..En el presente caso se observa en primer lugar, que la entidad
casacionista en los argumentos del planteamiento del recurso esgrime
que considera violado el articulo 36, literal k) de la Ley del Organismo
Judicial, porque no fue aplicado por la sala sentenciadora al emitir la
sentencia, argumento que no es valido toda vez que de conformidad
con la doctrina, debe establecerse que efectivamente esa norma no
se haya invocado expresamente en la sentencia impugnada, pero al
apreciar la sentencia se observa que en la misma si aparece la mencién
y aplicacion del articulo 36 de la ley mencionada cuando refiere: “.".
(Folio 93 reverso de la pieza de la sala), también aparece mencionado
en el considerando dos de lamismay en el apartado de leyes aplicables;
todo lo cual, hace infructuoso este argumento. En segundo lugar... Y en
tercer lugar y no menos relevante que las anteriores anotaciones, se
observa que la entidad casacionista no indicé cual fue la norma que
aplic6 indebidamente la Sala sentenciadora, ademas, como lo requiere
la técnica del planteamiento de la casacion segun la doctrina, cuando
se invoca el submotivo de violacion de ley por inaplicacion tuvo que
haber aplicacion indebida de otra norma, por lo que para completar la
tesis debe indicarse dentro de los razonamientos de este submotivo,
cudl es la norma que se aplicé indebidamente como consecuencia de
la inaplicacion de aquella, situacion ésta que no cumplié la entidad
casacionista...”

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



184 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Casacion No. 251-2010 Sentencia del 19/07/2011

“..Esta Camara al respecto estima que el articulo 1 del Decreto 59-
87 Ley del Impuesto Sobre la Renta define lo que es el objeto de la
ley y el articulo 3 del mismo cuerpo legal establece a los sujetos, pero
el planteamiento del casacionista carece de una exposicion clara y
precisa en vista que se concreta a una sola tesis para los dos articulos
que considera err6neamente interpretados, ni formula un analisis
comparativo de las mismos, o en su caso indicar en forma concreta
cada una de las normas, explicando de manera precisa las razones por
las cuales se estiman erroneamente interpretadas; en consecuencia, se
debe desestimar el recurso de casacion con relacion a este submotivo,
debido a que el recurrente a pesar de que los supuestos contenidos en
ambas normas son distintos, presenta una sola tesis, con lo cual denota
un planteamiento defectuoso que por el caracter técnico del recurso de
casacion no puede ser subsanado por esta Camara, y en consecuencia, es
procedente declarar la desestimacion del recurso de casacion planteado
por el recurrente...”

Casacion No. 245-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Como se aprecia, la recurrente no es clara en indicar si la Sala
sentenciadora incurri6 en el error por haber omitido apreciar en forma
total o parcial la prueba documental aportada, o si incurrié en dicho
error al tergiversar su contenido, quedando limitado este Tribunal
para subsanar dicho error, por constar en la sentencia impugnada
que la Sala identificé y detallé los documentos que tuvo a la vista para
emitir su fallo, por lo que la indicacion expresa del tipo de error en el
que supuestamente ésta incurrio era esencial para el analisis que esta
Camara pudo realizar. Y por ultimo, expresé que su impugnacién se
debe a que aporto al expediente administrativo y al proceso contencioso
administrativo pruebas contundentes provenientes de autoridades
nacionales, que por mandato legal amparan una exportacion,
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citando para el efecto ocho documentos que ademas de no de estar
correctamente identificados ni ubicados dentro de los antecedentes del
presente recurso, tampoco formulo, para cada uno, el argumento del que
se evidencie la comision del error por parte de la Salay la expresion de lo
que con ellos se pretende probar; lo que se aprecia cuando expresa: “..".

Cumplir con dichos requisitos en la forma sefialada hubiera permitido
a esta Camara determinar no solamente el yerro denunciado en la
apreciacion de la prueba, sino también incursionar en la revision de los
hechos a través de los documentos citados para, en su caso, restablecer
cualquier derecho que hubiera resultado vulnerado por la resolucion
impugnada, por lo que no siendo asi las cosas, resulta improsperable
la causal invocada de error de hecho en la apreciacién de la prueba y
como consecuencia, deviene su desestimacion...”

Casacion No. 105-2010 Sentencia del 25/07/2011

“..No puede prosperar el submotivo de aplicacién indebida de la
ley, cuando no se sefiala en la tesis, la incidencia que puede tener en
la resolucion recurrida, el yerro por parte de la Sala sentenciadora de
las normas juridicas denunciadas como infringidas. Al respecto, se
establece que el casacionista, si bien sefiala los articulos que estima
aplicados indebidamente, al realizar la tesis correspondiente a las
normas... denunciados por el submotivo indicado, el casacionista debe
impugnar de manera idonea los elementos que sustentan el fallo,
explicando en base a los presupuestos del pronunciamiento, en qué ha
consistido la mala aplicacion por parte de la Sala sentenciadora, cual
es la incidencia en el fallo, y como y por qué ésta debe variar; no sélo
transcribir el texto de la resolucion que se impugnay el de las normas
que estima infringidas... Ademas, cuando se invoca el submotivo de
aplicacion indebida de la ley, necesariamente en el fallo tuvo que haber
inaplicacion de otra norma, por lo que para completar la tesis debe
indicarse dentro del razonamiento de éste, cual es la norma que se
violé por inaplicacion, como consecuencia de aplicacion de aquélla...”
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Casacion No. 178-2010 Sentencia del 18/08/2011

“..Sobre el particular, es pertinente advertir que el planteamiento del
recurso de casacion por el submotivo invocado [error de derecho en la
apreciacion de la prueba] adolece de un defecto que para esta Camara
imposibilita conocer el fondo del asunto, el cual se circunscribe a que
la entidad casacionista no individualiz6 los documentos auténticos que
demuestren evidentemente el vicio en el que incurrio la Sala al momento
de dictar la sentencia correspondiente, sino se refiere a ellos de manera
general. En ese sentido, tanto la doctrina como la jurisprudencia
(sentencias:...) han considerado necesario que cuando se denuncia
error de derecho en la apreciacidn de las pruebas, es necesario que el
recurrente especifique a qué medios de prueba documental se refiere,
pues de no hacerlo asi imposibilita al Tribunal de Casacion realizar el
analisis comparativo correspondiente...”

Casacion No. 35-2011 Sentencia del 07/11/2011

“..En el presente caso, la Superintendencia de Administracion
Tributaria argumenta que la Sala Tercera del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo incurrié en error en la apreciacion de las pruebas,
porque en el considerando dos romano (II) de la sentencia recurrida,
indica que efectud la valoracion de los medios de prueba aportados y
afirma que éstos resultan efectivos y pertinentes parala determinacion
y enjuiciamiento de la controversia, pero no individualiza ni menciona
expresamente cuales de todos los medios de prueba aportados que
valoré y por qué resultan efectivos y pertinentes parala subsuncién entre
el caso concreto y los medios de prueba. Ahora bien, de la confrontacion
entre los argumentos de la entidad recurrente con los antecedentes,
revelan que en este caso, la Superintendencia de Administracion
Tributaria incurre en una deficiencia técnica de planteamiento del
submotivo que invoca, toda vez que omite sefialar en qué consiste el
error alegado e indicar sin lugar a dudas, el documento o acto auténtico
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que demuestre la equivocacion del juzgador, incumpliendo de esa
manera con lo estatuido en el inciso 62 del articulo 619 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil...”

Casaciéon No. 137-2010 Sentenciadel 18/11/2011

“..Esta Camara al hacer el examen de rigor advierte que la entidad
interponente incurri6 en defectos de planteamiento al invocar el
submotivo de violacion de la ley por inaplicacién, pues que si bien es
cierto lanorma denunciada no se invoc6 expresamente en la sentencia
recurrida, también lo es que no desarrollé6 completamente la tesis
correspondiente ya que dentro de los razonamientos de este submotivo
no indicé cudles fueron las normas que se aplicaron indebidamente, esto
como consecuencia de la inaplicacién de la disposiciéon que a su juicio
contiene los supuestos juridicos aplicables a los hechos controvertidos,
situacion que se considera como un defecto técnico en el planteamiento
de la tesis que imposibilita a esta CAmara entrar a conocer el fondo del
asunto...”

RECURSO DE CASACION -
PLANTEAMIENTO DEFECTUOSO -
FALTA DE TESIS DE CASACION

Casacion No. 358-2010 Sentencia del 25/03/2011

“..no sefiala el o los articulos de la ley ordinaria que colisiona con el
articulo 239 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
es decir, que no se hace ninguna exposicion de la norma ordinaria que
denote la confrontacién que denuncia y asi evidenciar la forma en que
se trasgredid la norma constitucional citada.

Esta Camara al estudiar las actuaciones se ve impedida de poder
hacer la interpretacion y confrontacion las normas ordinarias con la
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disposicion constitucional que el recurrente denuncia que ha sido
vulnerado...”

Casacion No. 58-2010 Sentencia del 28/03/2011

“..El recurso de casacion por ser un medio de impugnacién
eminentemente técnico, debido a su caracter extraordinario, exige que
en su planteamiento esté provisto de coherencia entre el razonamiento
que sustenta el recurso, con respecto a lo resuelto en la sentencia
que se impugna. De esa cuenta, esta CAmara al efectuar el andlisis
correspondiente advierte que la casacionista incurre en deficiencia
al formular su planteamiento, ya que no ofrece tesis para cada uno de
los articulos que denuncia como infringidos, lo cual constituye una
exigencia técnica del recurso de casacion.

Aunado a lo anterior, esta CAmara estima que aunque le asiste la
razon a la recurrente en afirmar que la Sala debié aplicar lo dispuesto
en el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos
noventa y cuatro -GATT 1994- para determinar el valor aduanero de
las mercancias, el planteamiento del submotivo denunciado resulta
incompleto, toda vez que por su interrelacion, los articulos que debieron
ser aplicados por la Sala sentenciadora eran los que precisamente debid
haber denunciado la recurrente como infringidos en el submotivo de
violacion de ley, sin embargo, como ya quedé establecido éste ultimo
no pudo prosperar por la incorrecta determinaciéon que realiz6 de los
mismos, por lo que el planteamiento en cuanto al presente submotivo
resulta inocuo para el recurso de casacion que se resuelve...”

Casacion No.43-2010 Sentencia del 29/03/2011
“..El recurso de casacion por ser un medio de impugnacién

eminentemente técnico, debido a su caracter extraordinario, exige que
en su planteamiento esté provisto de coherencia entre el razonamiento
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que sustenta el recurso, con respecto a lo resuelto en la sentencia
que se impugna. De esa cuenta, esta Camara al efectuar el analisis
correspondiente advierte que la casacionista incurre en deficiencia
al formular su planteamiento, ya que no ofrece tesis para cada uno de
los articulos que denuncia como infringidos, lo cual constituye una
exigencia técnica del recurso de casacion.

Aunado a lo anterior; esta Camara estima que aunque le asiste la
razon a la recurrente en afirmar que la Sala debid aplicar lo dispuesto
en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos
noventa y cuatro -GATT 1994- para determinar el valor aduanero de
las mercancias, el planteamiento del submotivo denunciado resulta
incompleto, toda vez que por su interrelacidn, los articulos que debieron
ser aplicados por la Sala sentenciadora eran los que precisamente debid
haber denunciado la recurrente como infringidos en el submotivo de
violacion de ley, sin embargo, como ya quedé establecido éste ultimo
no pudo prosperar por la incorrecta determinaciéon que realiz6 de los
mismos, por lo que el planteamiento en cuanto al presente submotivo
resulta inocuo para el recurso de casacion que se resuelve...”

Casacion No. 186-2010 Sentencia del 29/04/2011

“..El recurso de casacion por ser un medio de impugnacién
eminentemente técnico, debido a su caracter extraordinario, exige que
su planteamiento esté provisto de coherencia entre el razonamiento
que sustenta el recurso, con respecto a lo resuelto en la sentencia
que se impugna. De esa cuenta, esta Camara al efectuar el analisis
correspondiente advierte que la casacionista incurre en deficiencia
al formular su planteamiento, ya que no ofrece tesis para cada uno de
los articulos que denuncia como infringidos, lo cual constituye una
exigencia técnica del recurso de casacion.

Aunado a lo anterior, esta Camara estima que aunque tiene la
razon la recurrente en afirmar que la Sala debi6 aplicar lo dispuesto

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



190 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

en el Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos
noventa y cuatro -GATT 1994- para determinar el valor aduanero de
las mercancias, el planteamiento del submotivo denunciado resulta
incompleto, toda vez que por su interrelacidn, los articulos que debieron
ser aplicados por la Sala sentenciadora eran los que precisamente debid
haber denunciado la recurrente como infringidos en el submotivo de
violacion de ley, sin embargo como ya quedo6 establecido éste ultimo
no pudo prosperar por la incorrecta determinaciéon que realiz6 de los
mismos, por lo que el planteamiento en cuanto al presente submotivo
resulta inocuo para el recurso de casacion que se resuelve...”

Casacion No. 215-2010 Sentencia del 08/06/2011

“..se ha sustentado el criterio que cuando se invoca el submotivo de
aplicacion indebida de la ley, para que técnicamente la impugnacion esté
completa, se debe indicar con claridad y precisién, cual es a juicio del
recurrente, la norma pertinente aplicable a los hechos controvertidos
en el proceso, es decir invocar el submotivo de violaciéon de ley por
omision, para con ello también manifestar cual fue la norma que ajuicio
de la contribuyente debié de ser el fundamento toral de la sentencia
impugnada. En el presente caso, la parte casacionista se limita a
sefalar en sus razonamientos que la norma aplicada indebidamente
es el articulo 10 literal a) de la Ley del Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias (IEMA), decreto 99-98 del Congreso de la
Republica de Guatemala, sin expresar de manera concreta, mediante el
submotivo adecuado cudl es el precepto legal que debi6 aplicar la Sala
sentenciadora para emitir el fallo y la incidencia que ésta circunstancia
tuvo en el resultado del mismo...”
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Casacion No.427-2010 Sentencia del 29/07/2011

“..en el presente caso de estudio, a pesar del intento de realizar
adecuadamente el planteamiento ya indicado por parte de la recurrente,
se cometieron los errores siguientes: a) No present6 una tesis consistente
y que robustezca juridicamente, cada uno de los articulos que cita como
infringidos, por lo que no puede prosperar este submotivo, cuando
la recurrente se limita a indicar una serie de articulos como violados
y omite la obligacion de formular tesis claras y especificas para cada
uno de los articulos que precisen el sentido de tales violaciones,
realizando una tesis global de dichos articulos que de su contenido no
permite inferir los razonamientos atinentes a cada articulo que estima
omitido, deficiencia que no puede ser subsanada por esta CAmaray que
imposibilita realizar el andlisis confrontativo propio de este recurso;
y, b) La recurrente afirma que: “El Tribunal en la sentencia recurrida
INAPLICA LOS ARTICULOS 3, 13, 17, Y PARRAFO 6 DEL ANEXO III
DEL “ACUERDO RELATIVO A LA APLICACION DEL ARTICULO VII” DEL
“ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO
-GATT- DE 1994 (sic)””; pero luego de revisar la sentencia emitida
por la Sala sentenciadora, esta CAmara determina que la autoridad
impugnada si hizo mencion de tal cuerpo legal, ...que empezé a aplicarse
segun criterio del Tribunal, a partir del mes de noviembre de dos mil
cuatro... Derivado de lo anteriormente manifestado, se establece que
la Sala sentenciadora, si hizo mencion del Acuerdo de litis, pero aplicd
otra ley, que consideré vigente. De ahi que la autoridad impugnada
si hizo consideracion expresa de la ley que supuestamente se ignoro,
por lo que la postulante debid invocar en su recurso, otro submotivo
sustancial, pero no el sub motivo de violacion de ley por omision, lo cual
es un error en el planteamiento, en virtud que para poder conocer un
caso de violacidn de ley, es necesario que el recurrente se apoye en el
caso de procedencia respectivo...”
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Casacion No. 570-2010 Sentencia del 18/11/2011

“..Al examinar los argumentos vertidos por la entidad recurrente,
se advierte que el casacionista en ambos submotivos yerra en su
planteamiento al no expresar tesis con la debida separacion de cada
uno de los articulos que sefiala como infringidos, pues sdélo se limita
a la transcripcion del texto de los articulos que utiliz6é para formular
los ajustes y ambos planteamientos los complementa con los mismos
argumentos utilizados para defender tanto la infraccién de los articulos
dela Ley del Impuesto sobre la Renta como de los articulos de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, lo cual constituye una deficiencia técnica
que enerva su recurso...”

RECURSO DE CASACION -
PLANTEAMIENTO DEFECTUOSO -
INCONGRUENCIA EN EL PLANTEAMIENTO

Casacion No. 508-2009 Sentencia del 19/01/2011

“..Ademas, existe error en el planteamiento de la interpretacion
erronea de laley, cuando en la tesis se realizan argumentos con base alo
que la Sala sentenciadora arguyo acerca de documentos. En el presente
caso, el recurrente argumenta que la Sala Segunda del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo interpretd erréneamente la ley aplicable,
cuando afirma que: ‘A folio sesenta y dos del expediente administrativo,
aportado como prueba por las partes en este Proceso, folio que forma
parte de la resoluciéon impugnada, se estima que el Ministerio de
Energia y Minas por medio de la Direccidon General de Hidrocarburos
al emitir su dictamen... calific6 los materiales objeto de la solicitud de
franquicia nimero dos mil quinientos setenta y uno, indicando que su
opinidn técnica se basa en datos obtenidos y consultados al Ministerio
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de Economia, calificacion que aval6 posteriormente, el propio Ministerio
de Energiay Minas, al emitir la resolucion numero doscientos ocho (208)
de fecha treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y ocho’,
argumento que no es apropiado para fundamentar la interpretacion
errdnea de la ley, pues para atacar los errores de la prueba aportada
al proceso, existe otro submotivo diferente al presente, derivado de lo
cual se estima que existe un error en el planteamiento de este caso de
procedencia...”

Casacion No. 482-2009 Sentencia del 21/03/2011

“..En el presente caso, los recurrentes indican que el Tribunal comete
error de hecho en la apreciacion de la prueba al tergiversar el contenido
de los articulos 2 y 5 del Decreto nimero 2118 del Presidente de la
Republica, ya que no analizé el contenido completo de dichos preceptos
juridicos; también indican que el hecho que el tribunal no haya tomado
como medio de prueba el decreto antes mencionado, viola el contenido
del articulo 41 de la Ley de lo Contencioso Administrativo. Al analizar
los argumentos realizados por los recurrentes, esta Camara advierte
que existe error en el planteamiento del submotivo de error de hecho
en la apreciacion de la prueba, en primer lugar, porque se esta atacando
de error un documento que no se ofrecié6 como medio de prueba en la
demanda contencioso administrativa, y si bien la Sala trae a la vista el
Decreto Numero 2118 del Presidente de la Reptblica, es precisamente
porque se omiti6 el periodo de prueba, y para los efectos de su fallo,
tuvo exclusivamente lo sefialado por los actores en contraposicion con
las normas legales pertinentes, y es éste decreto uno de ellos; y, en
segundo lugar, se puede observar que los recurrentes estan atacando
preceptos juridicos, lo que no es correcto dentro de este submotivo,
pues si se quiere impugnar las bases juridicas del fallo, los submotivos
que se deben invocar son los contenidos en el articulo 621 inciso 12 de
nuestra ley civil adjetiva, lo que evidencia un planteamiento defectuoso
del submotivo de error de hecho en la apreciacién de la prueba..”

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



194 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Casacion No. 590-2009 Sentencia del 05/04/2011

“..Se advierte que la casacionista comete error en el planteamiento
del mismo, ello en virtud que indica que la ley aplicada indebidamente
es el articulo 1 del Decreto nimero 26-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala, y posteriormente concluye que la Sala sentenciadora
interpret6 erréneamente los conceptos de dicho articulo, lo cual es
contradictorio pues la aplicacion indebida de la ley se da cuando el
juzgador elige una norma que nada tiene que ver con los hechos, y
la interpretacion errénea se configura cuando el sentenciador le da
a ésta un alcance, validez y efecto que realmente no tiene, por lo que
fundamentar una tesis bajo los argumentos de que se aplicé e interpretd
un articulo indebida o erroneamente, es antitécnico y excluyente entre
ambos submotivos...”

Casacion No. 181-2010 Sentencia del 24/05/2011

“..Del estudio de las normas legales denunciadas como infringidas,
la Camara Civil advierte que las que corresponden a la Ley de lo
Contencioso Administrativo regulan aspectos relacionados con el
procedimiento del recurso de esa misma naturaleza y, los articulos
12 de la Constitucién Politica de la Republica y el 16 del Reglamento
para la Eleccion de los Miembros ante la Junta Monetaria por parte del
Sector Privado Empresarial y Bancario, regulan, el primero de ellos, el
derecho de defensa y el debido proceso que se debe observar en todo
procedimiento y, el segundo, especificamente el procedimiento para
nombrar alos miembros titulares y suplentes que los representan ante
la Junta Monetaria. En ese sentido debe concluirse que los preceptos
que constituyen el fundamento de la impugnacién son de caracter
procesal y no sustantivo, por lo que de conformidad con el criterio
sustentado en reiterados fallos de este Tribunal de Casacidn, (sentencias
dictadas dentro de los expedientes...) existe error en el planteamiento,
en consecuencia el presente recurso de casacidon debe ser desestimado
haciéndose la respectiva condena en costas e imposicion de la multa...”
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Casacion No. 272-2010  Sentencia del 06/06/2011

“..esta Camara advierte que efectivamente existe defecto en el
planteamiento de fondo, por cuanto que el error de hecho en la
apreciacion de la prueba, tal como se apunto, puede tener lugar bien sea
por omitir analizar un medio de prueba legalmente aportado al proceso,
o0 por tergiversar su contenido, pero no por ambos casos con relacion a
un mismo medio de conviccidn, pues su naturaleza es excluyente desde
el punto de vista técnico y juridico; situaciéon que en el caso que se
analiza se produjo respecto del contrato de arrendamiento... medio de
prueba en el que segun el interponente, la Sala sentenciadora incurrid
en error de hecho en su apreciacion por haber omitido y tergiversado
partes del mismo...”

Casacion No. 185-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..Esta Camara estima que para la valoracion de la mercaderia
importada debi6 aplicarse lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del articulo VII del Acuerdo General Sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro
(GATT 1994), que expresamente establece que el valor de aduana de la
mercancias sera el valor de transaccion, el precio realmente pagado o
por pagar de las mercancias cuando éstas se venden para su exportacion
al pais de importacion, ajustado con lo dispuesto en articulo 8, de
acuerdo alas circunstancias, por lo que las administraciones de aduanas
no pueden rechazar el valor declarado unicamente sobre la base de una
diferencia sobre el valor declarado y el valor almacenado en la base
de datos, ya que éstos constituyen un dato inicial de orientacién para
disipar las dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado.

De lo analizado anteriormente, cabe aclarar que si bien es valedero
el argumento de la Administracién Tributaria al afirmar que las normas
aplicables al presente caso son las contenidas en el Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
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Aduaneros y Comercio de mil novecientos noventa y cuatro (GATT
1994), ésta se equivoca en la eleccidon de las normas aplicables de
dicho cuerpo legal, pues debido al orden de prelacion en el articulo 3
del Acuerdo referido, la administracion tributaria debié determinar el
valor de aduana de las mercancias segun lo establecido en el articulo
1 del Acuerdo relacionado, por lo que el planteamiento se enfoca con
respecto a normas que no eran las pertinentes, concluyéndose como
consecuencia, que el ajuste realizado deviene improcedente y por
consiguiente el submotivo analizado...”

Casacion No. 232-2010 Sentencia del 25/07/2011

“..Al examinar los argumentos y fundamentos expuestos por la Sala
Tercera del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para sustentar la
decision, se advierte que dentro de las normas que aplicé para resolver
la controversia, no se encuentra el articulo 1 del Acuerdo Gubernativo
Numero 862-2003, circunstancia por la cual no pudo incurrir en el
vicio denunciado. Efectivamente, como puede apreciarse, el argumento
principal de la Sala se enfocd totalmente en el articulo 2 de ese Acuerdo,
y desarrollé su razonamiento sobre ese precepto y su vigencia,
refiriéndose asimismo a los efectos de la declaratoria de suspension
provisional del mismo emitida por la Corte de Constitucionalidad,
a consecuencia de la accién de inconstitucionalidad promovida, lo
cual asegura dej6 un vacié legal con respecto al arancel para el maiz
amarillo. En ese andlisis, la Sala no realiz6 ejercicio de hermenéutica
alguno sobre la hipoétesis juridica contenida en la norma que denuncia
como infringida. En consecuencia, se deduce inequivocamente que el
planteamiento es equivocado, pues resulta juridicamente imposible que
la Sala haya incurrido en interpretacion errénea de una norma que no
aplico para resolver la controversia. De ahi que por tales razones debe
desestimarse dicho submotivo de casacidn...”
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Casacion No. 513-2010 Sentencia del 26/09/2011

“..Al hacer el estudio de rigor a la tesis planteada por la entidad
casacionista, se advierte que la misma no es sustancialmente precisa
ni clara, pues existen argumentos que serian mas acertados para otros
submotivos menos para el invocado. Por lo anterior diremos en primer
lugar, que en uno de los parrafos de los argumentos vertidos por la
casacionista, indicoé: “.”; claramente vemos que estos argumentos son
adecuados mas bien para la invocacion del submotivo de aplicacién
indebida de la ley, no de la interpretacion errénea de la misma, puesto
que la casacionista indicé que su actividad no esta regulada en el articulo
que la sala tomé de base para dictar la sentencia y que el mismo no se
aplica.

En segundo lugar, la entidad casacionista argumentd: “..podemos
decir que la misma Sala, viola en este caso concreto...”; este otro
argumento no es propio del submotivo de interpretacién errénea sino
de violacion de ley, por lo que vemos la inconsistencia de la tesis, al
perder su sustancia.

En tercer lugar, y no menos relevante que los anteriores, la
casacionista argumentdé: “..hechos que no son ciertos (sic) y que
mi mandante prob6 dentro del proceso respectivo con las facturas
originales (...) con las cuales se comprueba...”; de esto se establece que
la entidad casacionista no respet6 los hechos probados en la sentencia,
requisito esencial que de acuerdo a la doctrina rige, pues al invocar el
submotivo de interpretacién errénea de la ley es necesario respetar
los hechos probados, y los argumentos mas bien son propios de un
submotivo relacionado con las pruebas, pero, no de aquel...”

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



198 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - INVOCACION INCORRECTA
DEL SUBMOTIVO

Casacion No.96-2010 Sentencia del 04/01/2011

“..esta Camara luego del analisis de la resolucion recurrida establece
que los articulos mencionados se analizan en la misma en forma
detallada, refiriéndose a los mismos en el siguiente sentido: “Los
articulos 58 y 59, vigentes al momento del nacimiento de la obligaciéon
tributaria, establecian claramente la forma de pago del tributo relativo a
larenta (..) y enrazon de ello, el Tribunal estima que volver a sancionar
al contribuyente con intereses resarcitorios constituye una violacidn...”.
Por lo que se arriba a la conclusion que al ser aplicados por la sala
sentenciadora, resulta incongruente y antitécnico el planteamiento
de violacion de ley por inaplicacién, ya que no puede alegarse dicho
submotivo cuando que, como ya se dijo, si fueron aplicados en la
resolucion que se impugna, que no hayan sido interpretados en la forma
que la Superintendencia de Administracion Tributaria pretende, debe
ser objeto de otro submotivo de casacion...”

Casacion No. 33-2010 Sentencia del 03/02/2011

“..En el presente caso, el recurrente comete errores en el
planteamiento a saber: a)... Si el recurrente consideré que los articulos
aplicados por la Sala sentenciadora, eran inconstitucionales, debid
invocar como submotivo de casacion “Inconstitucionalidad de la ley
en caso concreto”; b) El recurrente invoc6 como caso de procedencia,
“Interpretacion erronea de la ley”, sin embargo en su planteamiento
indica “...que, tanto la Administracion Tributaria como la Honorable
Sala, han aplicado indebidamente e interpretado err6neamente,
respectivamente el inciso c) del Articulo 51 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta y aquella ha violado por Inobservancia o por haber
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dejado de aplicar correctamente y debidamente el penultimo parrafo
el citado Articulo 51 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta...” Aqui
comete el recurrente una serie de errores en el planteamiento, toda vez
que aduce distintas formas de infraccion, mezclando y confundiendo
diferentes submotivos de casacién en un mismo razonamiento, lo cual
a todas luces es inapropiado, pues los casos de procedencia regulados
en el inciso 12 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
por su naturaleza, son excluyentes entre si, por lo que es antitécnico
invocarlos con relacién a una misma norma. En vista de tales anomalias,
debe desestimarse también este submotivo...”

Casacion No. 482-2009 Sentencia del 21/03/2011

“..En el presente caso, los recurrentes indican que el Tribunal comete
error de hecho en la apreciacion de la prueba al tergiversar el contenido
de los articulos 2 y 5 del Decreto niimero 2118 del Presidente de la
Republica, ya que no analizé el contenido completo de dichos preceptos
juridicos; también indican que el hecho que el tribunal no haya tomado
como medio de prueba el decreto antes mencionado, viola el contenido
del articulo 41 de la Ley de lo Contencioso Administrativo. Al analizar
los argumentos realizados por los recurrentes, esta CAmara advierte
que existe error en el planteamiento del submotivo de error de hecho
en la apreciacion de la prueba, en primer lugar, porque se esta atacando
de error un documento que no se ofrecié6 como medio de prueba en la
demanda contencioso administrativa, y si bien la Sala trae a la vista el
Decreto Numero 2118 del Presidente de la Reptblica, es precisamente
porque se omiti6 el periodo de prueba, y para los efectos de su fallo,
tuvo exclusivamente lo sefialado por los actores en contraposicién con
las normas legales pertinentes, y es éste decreto uno de ellos; y, en
segundo lugar, se puede observar que los recurrentes estan atacando
preceptos juridicos, lo que no es correcto dentro de este submotivo,
pues si se quiere impugnar las bases juridicas del fallo, los submotivos
que se deben invocar son los contenidos en el articulo 621 inciso 12 de
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nuestra ley civil adjetiva, lo que evidencia un planteamiento defectuoso
del submotivo de error de hecho en la apreciacién de la prueba...”

Casacion No. 75-2010 Sentencia del 22/06/2011

“..Con respecto al articulo 12 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, esta CAmara considera que éste configura un
precepto procesal, toda vez que ademas de regular el derecho de defensa
y al debido proceso que tiene toda persona en todo juicio, establece
una garantia eminentemente procesal, al estipular que nadie podra ser
privado de sus derechos sin haber sido citado, oido y vencido, sin antes
agotarse el proceso correspondiente ante juez o tribunal competente
y preestablecido, y es precisamente bajo esta dltima perspectiva que
la entidad casacionista plantea su impugnacion, subsumiendo dichos
argumentos al articulo 2 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
el cual establece que: “.”, norma eminentemente procesal, pues ésta
contiene la forma en que deben tramitarse los procesos, observando los
principios tanto constitucionales como ordinarios, por lo que se estima
que el recurrente al plantear su impugnacidon desde una perspectiva
eminentemente procesal, comete error en el planteamiento del recurso,
ello en virtud que invoca normas de caracter procesal para el submotivo
de violacién de ley, lo cual no es correcto, ya que para evidenciar el yerro
que comete el juzgador a través de este submotivo, se deben invocar
normas de caracter sustantivo, como reiteradamente lo ha expuesto
esta CAmara en otras oportunidades...”

Casacion No. 392-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..De esa cuenta, esta CAmara concluye que los argumentos de la
casacionista son equivocados al plantear el submotivo de error de hecho,
ya que insiste en sefialar que la Sala sentenciadora no les otorgé el valor
probatorio alos documentos que demostraban sus afirmaciones durante
la dilacion del proceso contencioso administrativo, lo cual es antitécnico
para denunciar el submotivo de error de hecho en la apreciacion de las
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pruebas, por lo que el planteamiento del recurso de casacion bajo esos
términos es defectuoso. Este criterio ha sido sostenido por esta Camara
en las sentencias de los recursos de casacién 296-2006, 498-2006, 58-
2009, 533-2009 y 598-2009.

Aunado a lo anterior, esta CAmara advierte que la recurrente
defiende los ajustes formulados, haciendo un analisis juridico sobre
los fundamentos en que se apoyan tales reclamos, sin embargo lo
hace dentro del submotivo de error de hecho, lo cual constituye otra
equivocacion, pues en esta clase de error, se ataca cuestiones puramente
facticas y no fundamentos juridicos, puesto que la ley ha contemplado
para este efecto otros submotivos...”

Casacion No. 345-2010 Sentencia del 24/08/2011

“..Al examinar de manera exhaustiva los argumentos y fundamentos
expuestos por la Sala sentenciadora, se advierte que al resolver
la controversia sometida a su conocimiento, el referido érgano
jurisdiccional no sustent6 argumento alguno en lo que para el efecto
establecen los articulos 3 y 4 de la Ley de lo Contencioso Administrativo,
sino mas bien en preceptos de la Ley General de Electricidad y sus
disposiciones reglamentarias aplicables al caso concreto; es decir, en
ninglin momento la Sala realiz6 ejercicio de hermenéutica respecto
a la hipétesis juridica contenida en los preceptos denunciados; en
consecuencia, esta Camara arriba a la conclusién indubitable que el
planteamiento del recurso de casacién que se analiza, por el submotivo
invocado, es equivocado, pues técnica y legalmente es imposible que el
tribunal sentenciador incurra en interpretacién errénea de una norma
que no fue aplicada para solucionar la controversia, por lo que el mismo
debe desestimarse...”

Casacion No. 12-2011 Sentencia del 08/11/2011

“..Para el caso que nos ocupa, el Ministro de la Defensa Nacional
denuncié aplicacién indebida de los articulos 3 y 7 de la Ley del Régimen
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Especial de Clases Pasivas para Discapacitados del Estado en el Orden
Militar, Decreto Numero 45-2001 del Congreso de la Republica y el
articulo 11 del reglamento de la referida ley. Sobre el particular, esta
Camara advierte que las disposiciones legales y reglamentarias aludidas
no fueron invocadas por la Sala sentenciadora al emitir su fallo, por
lo que se colige que el planteamiento en cuanto a dichas normas es
deficiente.

En lo que respecta al articulo 14 bis del Reglamento de la Ley de
Régimen Especial de Clases Pasivas para Discapacitados del Estado en el
Orden Militar; Acuerdo Gubernativo 182-2002, reformado por el Acuerdo
Gubernativo 382-2007, esta norma regula los casos de procedencia de la
pension por invalidez, una vez efectuada la evaluacion, por lo que de la
misma se deduce que ésta si es aplicable al hecho controvertido, es decir;
de acuerdo a la diagnosis juridica del asunto, si es pertinente al caso
concreto, por lo que la denuncia de aplicacion indebida es infundada,
pues dicho precepto tiene relacion con las circunstancias del litigio; en
todo caso, el recurrente debi6 invocar otro submotivo...”

RECURSO DE CASACION - PLANTEAMIENTO
DEFECTUOSO - SUBMOTIVOS EXCLUYENTES

Casacion No. 233-2010 Sentencia del 05/01/2011

“..denuncia que la Sala sentenciadora cometid aplicacién indebida
de la ley, refiriéndose en su memorial especificamente al articulo 25
de la Ley de lo Contencioso Administrativo, inciso IV del apartado de
requisitos formales del recurso de casacidn; sin embargo en el desarrollo
de la tesis respectiva, aduce que se ha interpretado erréneamente el
articulo 25 de la ley citada, (pagina ocho linea siete), igualmente se
refiere al mismo submotivo en el apartado de peticiones numeral doce;
por lo que de acuerdo a la técnica casacionista ambos submotivos
devienen excluyentes uno del otro...”
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Casacion No. 211-2010 Sentenciadel 11/01/2011

“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto
de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
que en el presente caso existe error de planteamiento de fondo porque
los vicios de violacidn, aplicacion indebida e interpretacién errénea de
la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de
cada cual, la infraccién de una misma norma legal mediante todos los
casos de procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil es imposible desde un punto de vista
logico y legal, toda vez que el tribunal no puede incurrir en tres vicios
de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es
el escenario propuesto por la recurrente, quien denuncia como violado,
aplicado indebidamente e interpretado erréneamente el mismo articulo
17 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT de 1994..”

Casacion No. 224-2010 Sentenciadel 31/01/2011

“..caso existe error de planteamiento de fondo porque los vicios de
violacidn, aplicacion indebida e interpretacion errénea de la ley son
excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de cada cual,
la infracciéon de una misma norma legal mediante todos los casos de
procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil conllevan a laimposibilidad, desde un punto de
vistalogico y legal, toda vez que la Sala sentenciadora no puede incurrir
en tres vicios de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No
obstante, tal es el escenario propuesto por la recurrente, quien denuncia
como violado, aplicado indebidamente e interpretado erréneamente
el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo
VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT
de 1994. En tal virtud, la tesis planteada resulta improcedente por su
incongruencia y falta de técnica..”
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Casacion No. 33-2010 Sentencia del 03/02/2011

“..En el presente caso, el recurrente comete errores en el
planteamiento a saber: a)... Si el recurrente consideré que los articulos
aplicados por la Sala sentenciadora, eran inconstitucionales, debid
invocar como submotivo de casacion “Inconstitucionalidad de la ley
en caso concreto”; b) El recurrente invoc6 como caso de procedencia,
“Interpretacion errénea de la ley”, sin embargo en su planteamiento
indica “...que, tanto la Administracion Tributaria como la Honorable
Sala, han aplicado indebidamente e interpretado err6neamente,
respectivamente el inciso c) del Articulo 51 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta y aquella ha violado por Inobservancia o por haber
dejado de aplicar correctamente y debidamente el penultimo parrafo
el citado Articulo 51 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta...” Aqui
comete el recurrente una serie de errores en el planteamiento, toda vez
que aduce distintas formas de infraccion, mezclando y confundiendo
diferentes submotivos de casacién en un mismo razonamiento, lo cual
a todas luces es inapropiado, pues los casos de procedencia regulados
en el inciso 12 del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
por su naturaleza, son excluyentes entre si, por lo que es antitécnico
invocarlos con relacién a una misma norma. En vista de tales anomalias,
debe desestimarse también este submotivo...”

Casacion No. 218-2010 Sentenciadel 11/02/2011

“..se evidencia que en el presente caso existe error de planteamiento
de fondo porque los vicios de violacién, aplicacion indebida e
interpretaciéon erronea de la ley son excluyentes entre si; en efecto,
atendiendo a la naturaleza de cada cual, la infraccién de una misma
norma legal mediante todos los casos de procedencia establecidos
por el inciso 1° del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
es imposible desde un punto de vista logico y legal, toda vez que el
tribunal no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza respecto
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a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto por la
recurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente e
interpretado erréneamente el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de 1994..”

Casacion No. 71-2010 Sentencia del 22/02/2011

“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto
de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
que en el presente caso existe error de planteamiento de fondo porque
los vicios de violacion, aplicacidn indebida e interpretacion errénea de
la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de
cada cual, la infracciéon de una misma norma legal mediante todos los
casos de procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil es imposible desde un punto de vista
logico y legal, toda vez que el tribunal no puede incurrir en tres vicios
de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es
el escenario propuesto por la recurrente, quien denuncia como violado,
aplicado indebidamente e interpretado erroneamente el mismo articulo
17 del “Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT de 1994”. En tal
virtud, la tesis planteada resulta improcedente por su incongruencia y
falta de técnica..”

Casacion No. 227-2010 Sentencia del 28/02/2011

“..se evidencia que en el presente caso existe error de planteamiento
de fondo porque los vicios de violacién, aplicaciéon indebida e
interpretaciéon erronea de la ley son excluyentes entre si; en efecto,
atendiendo a la naturaleza de cada cual, la infraccién de una misma
norma legal mediante todos los casos de procedencia establecidos
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por el inciso 1° del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
es imposible desde un punto de vista logico y legal, toda vez que el
tribunal no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza respecto
a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto por la
recurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente e
interpretado errdneamente el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de 1994. En tal virtud, la tesis planteada
resulta improcedente por su incongruencia y falta de técnica...”

Casacion No. 212-2010 Sentencia del 02/03/2011

“..se evidencia que en el presente caso existe error de planteamiento
de fondo porque los vicios de violacién, aplicaciéon indebida e
interpretaciéon erronea de la ley son excluyentes entre si; en efecto,
atendiendo a la naturaleza de cada cual, la infraccién de una misma
norma legal mediante todos los casos de procedencia establecidos
por el inciso 1° del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
es imposible desde un punto de vista logico y legal, toda vez que el
tribunal no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza respecto
a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto por la
recurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente e
interpretado erréneamente el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de 1994. En tal virtud, la tesis planteada
resulta improcedente por su incongruencia y falta de técnica...”

Casacion No. 328-2010 Sentencia del 04/03/2011
“..se evidencia que en el presente caso existe error de planteamiento
de fondo porque los vicios de violacién, aplicaciéon indebida e

interpretacién errénea de la ley son excluyentes entre si cuando se
refieren a la misma norma.
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En efecto, atendiendo a la naturaleza de cada cual, la infraccion
de una misma norma legal mediante todos los casos de procedencia
establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil es imposible desde un punto de vista logico y legal, toda vez
que el tribunal no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza
respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto
por larecurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente
e interpretado erroneamente el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de 1994..”

Casacion No. 210-2010 Sentencia del 10/03/2011

“..Porlaforma en que la entidad recurrente efectud suimpugnacion,
el presente analisis se realiza considerando conjuntamente los tres
submotivos de fondo invocados. Al hacerlo, se aprecia que existen
errores de planteamiento insubsanables que impiden que la CAmara
pueda incursionar en el analisis de fondo del presente asunto, pues
la recurrente falla al invocar los submotivos de violacién, aplicacién
indebida e interpretacion errénea de la ley, sefialando como infringidos:
el articulo 17 de las normas de valoraciéon en aduana del Acuerdo
Relativo a la Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y de Comercio de mil novecientos noventay cuatro
(1994), y lo plasmado en el inciso 6 del anexo III del referido Acuerdo.
Esta CAmara ha expresado en anteriores oportunidades que la casacion
se invalida técnicamente, cuando se citan las mismas normas juridicas
como violadas, aplicadas indebidamente e interpretadas erroneamente,
lo que deviene légico puesto que es materialmente imposible que un
6rgano jurisdiccional pueda vulnerar una misma norma juridica, a través
de tres vicios de distinta naturaleza y que a todas luces se excluyen entre
si; por esa misma razon, es imposible hacer el analisis comparativo de
cada una de las tesis formuladas, debido a que las mismas devienen
improcedentes por su incongruencia, por lo que el recurso de casacién
hecho valer debe ser desestimado...”
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Casacion No. 76-2010 Sentencia del 21/03/2011

“..se evidencia que en el presente caso existe error de planteamiento
de fondo porque los vicios de violacién, aplicacion indebida e
interpretaciéon erronea de la ley son excluyentes entre si; en efecto,
atendiendo a la naturaleza de cada cual, la infraccién de una misma
norma legal mediante todos los casos de procedencia establecidos
por el inciso 1° del articulo 621 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
es imposible desde un punto de vista logico y legal, toda vez que el
tribunal no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza respecto
a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto por la
recurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente e
interpretado erroneamente el mismo articulo 17 del “Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de 1994”. En tal virtud, la tesis planteada
resulta improcedente por su incongruencia y falta de técnica...”

Casacion No. 226-2010 Sentencia del 27/04/2011

“..Porlaforma en que la entidad recurrente efectué suimpugnacion,
el presente analisis se realiza considerando conjuntamente los tres
submotivos de fondo invocados. Al hacerlo, se aprecia que existen
errores de planteamiento insubsanables que impiden que la CAmara
pueda incursionar en el analisis de fondo del presente asunto, pues
la recurrente falla al invocar los submotivos de violacidn, aplicaciéon
indebida e interpretacion errénea de la ley, sefialando como infringidos:
el articulo 17 de las normas de valoracion en aduana del Acuerdo
Relativo a la Aplicacién del Articulo VII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y de Comercio de 1994, y lo plasmado en el
inciso 6 del anexo III del referido Acuerdo. Esta Camara ha expresado
en anteriores oportunidades que la casacion se invalida técnicamente,
cuando se citan las mismas normas juridicas como violadas, aplicadas
indebidamente e interpretadas erroneamente, lo que deviene logico
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puesto que es materialmente imposible que un 6rgano jurisdiccional
pueda vulnerar una misma norma juridica, a través de tres vicios de
distinta naturaleza y que a todas luces se excluyen entre si; por esa
misma razon, es imposible hacer el analisis comparativo de cada una de
las tesis formuladas, debido a que las mismas devienen improcedentes
por su incongruencia, por lo que el recurso de casaciéon hecho valer
debe ser desestimado...”

Casacion No.421-2010 Sentencia del 29/04/2011

“..se evidencia que en el presente caso existe error de planteamiento,
porque los vicios de violacion, aplicacién indebida e interpretacion
erronea de la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a
la naturaleza de cada cual, la infracciéon de una misma norma legal
mediante todos los casos de procedencia establecidos por el inciso 1°
del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil conllevan a la
imposibilidad, desde un punto de vistaloégico y legal, toda vez que la Sala
sentenciadora no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza
respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto
por larecurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente
e interpretado erréneamente el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de 1994. En tal virtud, la tesis planteada
resulta improcedente por su incongruencia y falta de técnica...”

Casacion No.422-2010 Sentencia del 29/04/2011

“..se evidencia que en el presente caso existe error de planteamiento,
porque los vicios de violacion, aplicacién indebida e interpretacion
erronea de la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a
la naturaleza de cada cual, la infracciéon de una misma norma legal
mediante todos los casos de procedencia establecidos por el inciso 1°
del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil conllevan a la
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imposibilidad, desde un punto de vistaloégico y legal, toda vez que la Sala
sentenciadora no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza
respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto
por larecurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente
e interpretado erréneamente el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de 1994..”

Casacion No. 228-2010 Sentencia del 06/06/2011

“..se establece que en el presente caso existe error de planteamiento
de fondo por las siguientes razones: los vicios de violacion, aplicacion
indebida e interpretacion errénea de la ley, son técnicamente excluyentes
entre si, ya que atendiendo a la naturaleza de cada uno, cuando se
denuncia infringida una misma norma legal, dentro de las tesis de
estos casos de procedencia, tal planteamiento légica y legalmente es
imposible, toda vez que no se pueden cometer tres vicios de distinta
naturaleza y confrontarlos en una misma proposicién, respecto a un
mismo articulo, como en el caso que nos ocupa, en el que denuncian
como violacion de ley, aplicacion indebida e interpretacion errénea de
ley, el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo
VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT
de mil novecientos noventa y cuatro (1994). En tal virtud, resulta por
su incongruenciay falta de técnica, improcedente la tesis planteada, ya
que se reitera que en ningun caso puede denunciarse simultdneamente
violacion de ley, aplicacion indebida e interpretacion erronea de la ley
del mismo articulo...”

Casacion No. 434-2010 Sentencia del 06/06/2011
“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto

de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
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que en el presente caso existen errores de planteamiento insubsanables
que impiden que la CAmarqa pueda incursionar en el analisis de fondo
del presente asunto, pues la recurrente falla al invocar los submotivos
de violacidn, aplicacion indebida e interpretacion errénea de la ley,
sefialando como infringidos: el articulo 17 de las normas de valoracion
en aduana del Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio de mil
novecientos noventa y cuatro, y lo plasmado en el inciso 6 del anexo
[II del referido Acuerdo. Esta Camara ha expresado en anteriores
oportunidades que la casacion se invalida técnicamente, cuando se citan
las mismas normas juridicas como violadas, aplicadas indebidamente
e interpretadas erroneamente, lo que deviene logico puesto que es
materialmente imposible que un 6rgano jurisdiccional pueda vulnerar
una misma norma juridica, a través de tres vicios de distinta naturaleza
y que a todas luces se excluyen entre si;...”

Casacion No. 321-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto
de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
que en el presente caso existe error de planteamiento de fondo porque
los vicios de violacion, aplicacidn indebida e interpretacidn errénea de
la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de
cada cual, la infracciéon de una misma norma legal mediante todos los
casos de procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil es imposible desde un punto de vista
logico y legal, toda vez que el Tribunal no puede incurrir en tres vicios
de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No obstante, tal
es el escenario propuesto por la entidad recurrente, quien denuncia
como violado, aplicado indebidamente e interpretado erroneamente
el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo
VII del Acuerdo General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT
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de 1994. En tal virtud, la tesis planteada resulta improcedente por su
incongruencia y falta de técnica..”

Casacion No. 452-2010 Sentencia del 07/06/2011

“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto
de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
que en el presente caso existe error de planteamiento de fondo porque
los vicios de violacion, aplicacidn indebida e interpretacion errénea de
la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de
cada cual, la infracciéon de una misma norma legal mediante todos los
casos de procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil es imposible desde un punto de vista
logico y legal, toda vez que el tribunal no puede incurrir en tres vicios
de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es
el escenario propuesto por la recurrente, quien denuncia como violado,
aplicado indebidamente e interpretado erroneamente el mismo articulo
17 del Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT de 1994..”

Casacion No. 109-2010 Sentencia del 20/06/2011

“..El error de hecho en la apreciacién de la prueba ha sido definido
como el yerro en que incurre el juzgador, en el proceso intelectivo de
establecer con certeza los hechos que influiran en su criterio para
resolver la controversia. Este error puede configurarse por omisién
de apreciacion de una prueba incorporada legalmente al proceso; por
tener acreditado un hecho con prueba que no fue aportada al juicio;
por desvirtuar el contenido de la prueba, es decir, asegurar algo que la
prueba no contiene; o por negar lo que la prueba si demuestra...

En efecto, se advierte que existe error en el planteamiento, pues como
anteriormente se ha dicho, el submotivo en cuestion tiene lugar bien sea
por omitir el analisis de un medio de prueba legalmente incorporado
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al proceso, o por tergiversar su contenido, pero no por ambos casos en
relaciéon a un mismo documento o acto auténtico, pues la naturaleza
de cada uno es excluyente desde el punto de vista técnico y juridico;
situacion que se produce en el presente caso con respecto al dictamen
de fecha veintisiete de mayo de dos mil tres, emitido por el auxiliar
nombrado por el Tribunal sentenciador, prueba en la que, a criterio de
la casacionista se omiti6 su valoracion y se tergiverso a la vez...”

Casacion No. 435-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..seevidencia que en el presente caso existen errores de planteamiento
insubsanables que impiden que la Camara pueda incursionar en el
analisis de fondo del presente asunto, pues la recurrente falla al invocar
los submotivos de violacién, aplicacion indebida e interpretacion
erronea de la ley, seflalando como infringidos: el articulo 17 de las
normas de valoracion en aduana del Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon
del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de
Comercio de mil novecientos noventa y cuatro, y lo plasmado en el
inciso 6 del anexo III del referido Acuerdo. Esta Camara ha expresado
en anteriores oportunidades que la casacion se invalida técnicamente,
cuando se citan las mismas normas juridicas como violadas, aplicadas
indebidamente e interpretadas erroneamente, lo que deviene logico
puesto que es materialmente imposible que un 6rgano jurisdiccional
pueda vulnerar una misma norma juridica, a través de tres vicios de
distinta naturaleza y que a todas luces se excluyen entre si; por esa
misma razon, es imposible hacer el analisis comparativo de cada una de
las tesis formuladas, debido a que las mismas devienen improcedentes
por su incongruencia, por lo que el recurso de casaciéon hecho valer
debe ser desestimado...”

Casacion No. 339-2010 Sentencia del 27/07/2011

“..existe error en el planteamiento del mismo, ya que lo invoca bajo
la denominacién de “violacion de ley por inaplicacién de doctrina
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legal”, cuando el articulo 621, numeral 12 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil establece que: “habra lugar a la casacion de fondo: 1°.
Cuando la sentencia o el auto recurrido contenga violacion... de las
leyes o doctrinas legales aplicables” (el resaltado en negrilla no es del
original). Como puede establecerse, la forma técnica de invocar este
submotivo seria como violacidn de doctrina legal por inaplicacién, no
como erroneamente lo invoca la recurrente, ya que no puede admitirse
que a la vez que sea violacidn de ley lo sea de doctrina legal, porque
son excluyentes entre si, no sélo porque se trata de fuentes del derecho
distintas, sino que en la redaccion del articulo citado se encuentra
la conjuncién disyuntiva “0”, estableciendo que lo correcto es que se
invoque el submotivo de violacion por inaplicacion de una u otra.

Por otra parte, para que pueda configurarse la infraccién de doctrina
legal es condicidn sine qua non que la cita sea por lo menos de cinco
fallos uniformes del Tribunal de Casacién que enuncien un mismo
criterio en casos similares y no interrumpidos por otro en contrario,
de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 627
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil. La recurrente al fundamentar
el submotivo que se analiza no cité ninguna sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia, menos el nimero de casos
indispensables para la procedencia en relacion a este submotivo, sino
Unicamente hizo referencia a sentencias dictadas por la Honorable
Corte de Constitucionalidad, en materia de inconstitucionalidad en
caso concreto...

Al respecto es conveniente reflexionar que el articulo 627
anteriormente citado, contiene una norma imperativa por la cual,
cuando se alegue infracciéon de doctrina legal, deben citarse fallos
uniformes del Tribunal de Casacidn, y siendo en este caso, la Corte
Suprema de Justicia a la que le corresponde conocer en casacion, son
precisamente los fallos de esta Corte los que se deben citar, ya que si
bien es cierto el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y
de Constitucionalidad obliga a respetar la doctrina legal emanada por
dicha Corte, también lo es que la imparticion de justicia, corresponde
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con exclusividad por mandato constitucional al Organismo Judicial, y
especificamente en materia del recurso de casacion, ala Corte Suprema
de Justicia a través de las Camaras que correspondan, recurso en
cuya interposicion se deben observar los requisitos formales propios
establecidos en las leyes de la materia y que para el submotivo objeto
de estudio ha quedado establecido en este fallo...”

Casacion No. 334-2010 Sentencia del 12/08/2011

“..Se evidencia que en el presente caso, existe error de planteamiento
de fondo porque los vicios de violacién, aplicacion indebida e
interpretaciéon erronea de la ley son excluyentes entre si; en efecto,
atendiendo a la naturaleza de cada cual, la infraccién de una misma
norma legal mediante todos los casos de procedencia establecidos
por el inciso 1° del articulo 621 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
es imposible desde un punto de vista logico y legal, toda vez que el
tribunal no puede incurrir en tres vicios de distinta naturaleza respecto
a un mismo articulo. No obstante, tal es el escenario propuesto por la
recurrente, quien denuncia como violado, aplicado indebidamente e
interpretado erréneamente el mismo articulo 17 del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio GATT de mil novecientos noventa y cuatro. En
tal virtud, la tesis planteada resulta improcedente por su incongruencia
y falta de técnica..”

Casacion No. 495-2010 Sentencia del 16/08/2011

“..En el presente caso, dadas las caracteristicas del recurso objeto
de estudio y la forma en que el recurrente plante6 los submotivos del
recurso, procede analizarlos conjuntamente. Al hacerlo, se evidencia
que en el presente caso existe error de planteamiento de fondo porque
los vicios de violacion, aplicacidn indebida e interpretacidn errénea de
la ley son excluyentes entre si; en efecto, atendiendo a la naturaleza de
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cada cual, la infracciéon de una misma norma legal mediante todos los
casos de procedencia establecidos por el inciso 1° del articulo 621 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil es imposible desde un punto de vista
logico y legal, toda vez que el tribunal no puede incurrir en tres vicios
de distinta naturaleza respecto a un mismo articulo. No obstante, tal es
el escenario propuesto por la recurrente, quien denuncia como violado,
aplicado indebidamente e interpretado erroneamente el mismo articulo
17 del Acuerdo Relativo a la Aplicaciéon del Articulo VII del Acuerdo
General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio GATT de 1994. En tal
virtud, la tesis planteada resulta improcedente por su incongruencia y
falta de técnica..”

RESOLUCION ADMINISTRATIVA, REQUISITOS

Casacion No. 344-2010 Sentencia del 20/07/2011

“..Establece el primer parrafo del articulo 3 de la Ley de lo Contencioso
Administrativo que las resoluciones administrativas seran emitidas por
autoridad competente, con cita de las normas legales o reglamentarias
en que se fundamenta. Asimismo, que es prohibido tomar como
resolucion los dictdimenes que haya emitido un érgano de asesoria
técnica o legal. Cabe expresar que si bien el Ministerio de Energia y
Minas cita las normas legales que le sirven de apoyo en su decision final
y que en ningun momento le dala calidad de resolucion a los dictamenes
juridicos que literalmente transcribié en su fallo, omiti6é plasmar los
razonamientos facticos y juridicos de los que se desprenda qué aspectos
concretos considero en la toma de su decision. Para el efecto, el articulo
4 de la Ley de lo Contencioso Administrativo expresamente indica que
“Las resoluciones seran providencias de tramite y resoluciones de fondo.
Estas ultimas seran razonadas, atenderan el fondo del asunto y seran
redactadas con claridad y precision”...
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De esa cuenta, las autoridades de la Administracién Publica no
estan facultadas para suplir los razonamientos de una resolucién a
través de la remisién a lo expresado en otros actos o constancias del
expediente; o bien, reemplazarla a través de la alusion global o cita
textual de los dictdmenes de sus 6rganos de asesoria técnica o legal. No
puede, pues, ninguna autoridad de la administracion publica, sustituir
el analisis critico que por ley esta obligada a realizar. En consecuencia,
es incuestionable el error de la Sala al afirmar algo que no coincide con
la realidad evidenciada del documento sefialado como erréneamente
apreciado, por lo que es procedente acoger la tesis de la entidad
casacionista, debiéndose casar la sentencia impugnada y derivado de
ello, debe declararse con lugar la demanda contencioso administrativa
y revocarse la resolucion emitida por el Ministerio de Energia y Minas
el veintiséis de diciembre de dos mil seis...”

Casacion No. 445-2010 Sentenciadel 12/08/2011

“..Como puede apreciarse, definitivamente el citado Ministerio no
realiz6 un analisis propio sobre el litigio administrativo, inicamente
transcribié las opiniones emitidas tanto por la Unidad de Asesoria
Juridica del Ministerio y de la Procuraduria General de la Nacién, y con
base en ellos “Unica y exclusivamente”, procedié a declarar sin lugar el
recurso de revocatoria interpuesto por la entidad Gas Zeta, Sociedad
Anénima. En virtud de lo anterior, la apreciacién de la Sala sobre el
contenido de esa resolucion es equivocada, porque en la sentencia
se aduce que no se tomo6 en cuenta Unicamente dichos dictamenes,
sin embargo, es evidente lo contrario, es decir, en la resolucién del
Ministerio de Energia y Minas la inica base para resolver fueron esos
dictdmenes.

Las autoridades de la Administracion Publica no pueden suplir la
motivacién de una resolucién por una remisién a otros actos o a las
constancias del expediente, o reemplazarlas por una alusion global de
los dictamenes de los 6rganos de asesoria técnica o legal; es decir que
no pueden sustituir su analisis critico por una remisién genérica a las
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constancias procesales, o con un resumen meramente descriptivo de
los elementos que la conducen a su conclusion, sino debe expresar su
motivacién en forma claray precisa, dando a conocer las razones de su
decision a fin de garantizar a los administrados su efectivo derecho de
defensay el debido proceso, pues sobre esta base podran los interesados
conocer las razones que justifican la resolucién, y decidir su aceptacion
o fundar su impugnacién por los medios que la ley concede. Sobre este
aspecto, existe jurisprudencia constitucional emitida por la Corte de
Constitucionalidad... En consecuencia, es incuestionable que la Sala
tergiversd el contenido de dicha resolucion, pues afirma algo que no
coincide con la realidad, incurriendo de esa forma en el error de hecho
en la apreciacion de la prueba denunciado..”

Casacion No.476-2010 Sentencia del 09/09/2011

“..De las normas transcritas, se infiere que los Viceministros de
Estado en ocasiones excepcionales y transitorias pueden ejercer las
atribuciones que le competen a los Ministros, ya sea por ausencia
del territorio de la Republica, enfermedad u otra incapacidad para el
ejercicio del cargo; en otras palabras, debe entenderse que no puede el
Viceministro ejercer las funciones que competen al Ministro, cuando no
ocurra alguno de los supuestos previstos en el articulo 22 antes citado,
de esa cuenta, se evidencia que en la resolucién no consta el motivo
por el cual el Ministerio de Energia y Minas no emite la resolucion a
través de su Ministro. Esta CAmara se pronunci6 en ese mismo sentido
en sentencia dictada el veintidds de octubre de dos mil diez, dentro
del recurso de casacién numero setenta y siete guion dos mil diez (77-
2010); en igual sentido, la Honorable Corte de Constitucionalidad se
pronuncio en sentencia dictada el diez de febrero de dos mil diez, dentro
del expediente de apelacion de sentencia de amparo identificado con
el nimero tres mil novecientos cuarenta y uno guiéon dos mil nueve
(3941-2009). De esa cuenta, esta Camara determina que al haberse
establecido que la resolucion del Ministerio de Energia y Minas emitida
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el cinco de agosto de dos mil ocho, fue firmada por el Viceministro del
Area Energética, la misma es nula, por lo que al no haber advertido la
Sala esa situacién incurrid en la violacion de ley por omision del articulo
27, literales m) y q) de la Ley del Organismo Ejecutivo. Por lo anterior,
al resolver conforme a derecho debe declararse con lugar el proceso
contencioso administrativo y dejar sin efecto la resoluciéon ministerial
aludida..”

Casacion No. 371-2010 Sentencia del 28/09/2011

“..De las normas transcritas, se infiere que los Viceministros de
Estado en ocasiones excepcionales y transitorias pueden ejercer las
atribuciones que le competen a los Ministros, ya sea por ausencia
del territorio de la Republica, enfermedad u otra incapacidad para el
ejercicio del cargo; en otras palabras, debe entenderse que no puede el
Viceministro ejercer las funciones que competen al Ministro, cuando no
ocurra alguno de los supuestos previstos en el articulo 22 antes citado,
de esa cuenta, se evidencia que en la resolucién no consta el motivo
por el cual el Ministerio de Energia y Minas no emite la resolucién a
través de su Ministro. Esta CAmara se pronuncié en ese mismo sentido
en sentencia dictada... De esa cuenta, esta CAmara determina que al
haberse establecido que la resolucién del Ministerio de Energia y
Minas emitida el tres de abril de dos mil nueve, fue firmada por Romeo
Rodriguez Menéndez Viceministro del Area Energética, la misma es
nula, por lo que al no haber advertido la Sala esa situacién incurrié en
laviolacion de ley por omisidn del articulo 27, literales m) y q) de la Ley
del Organismo Ejecutivo. Por lo anterior, al resolver conforme a derecho
debe declararse con lugar el proceso contencioso administrativo y dejar
sin efecto la resolucion ministerial aludida...”
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RESOLUCION DEFINITIVA

RESOLUCION DEFINITIVA -
SENTENCIA DEFINITIVA

Casacion No. 450-2010 Sentencia del 10/10/2011

“..Atendiendo a su objetoy sunaturaleza, como recurso extraordinario,
procede solamente contra aquéllas que decidan la controversia, es
decir, que debe existir una resolucién por medio de la cual el 6rgano
jurisdiccional haya decidido el fondo del asunto, ya sea mediante una
sentencia que decida el objeto principal de la controversia, o un auto
interlocutorio que no permita dictar una sentencia pues resuelve
circunstancias que afecten la materia objeto del litigio o el derecho de
las partes (resolucidn de algunas excepciones, por ejemplo).

..En el presente caso, la Sala Quinta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, al resolver la controversia establecié que a uno de los
sujetos procesales (entidad Carteleras Panoramicas, Sociedad Andnima),
no se le tomo en cuenta desde el inicio del proceso administrativo
tramitado ante el Juez de Asuntos Municipales, violando el derecho de
defensa y el debido proceso, por lo que ordené al Concejo Municipal
dar intervencion a dicha entidad ante el citado juzgado. De lo anterior
se establece que en el caso de estudio no se emitié una sentencia o
un auto interlocutorio que haya puesto fin a la controversia, pues es
evidente que debera renovarse el litigio desde el procedimiento ante
el Juzgado de Asuntos Municipales, para hacer prevalecer las garantias
constitucionales aludidas...”
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RETROACTIVIDAD
Casacion No. 456-2008 Sentencia del 08/02/2011

“..En el presente caso, la sentencia de la Corte de Constitucionalidad
que declar6 inconstitucionales los articulos 3, 7, 9 y 15 de la Ley del
Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias fue publicada el
dos de febrero de dos mil cuatro, por lo que qued¢ sin efecto desde el
dia siguiente (tres de febrero de dos mil cuatro). Estos aspectos aunados
con el principio de irretroactividad de la ley que recoge el articulo 15
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y el articulo 7
de la Ley del Organismo Judicial, hacen posible establecer que el ajuste
que se revisa, no le afecta el fallo de la Corte de Constitucionalidad, por
cuanto que éste tiene vigencia para actos posteriores a su publicacion
y al no tener efecto retroactivo, no abarca el ajuste que se comenta; por
consiguiente es procedente acoger el submotivo invocado...”

Casacion No. 200-2010 Sentencia del 10/03/2011

“..En el presente caso, la Sala sentenciadora pasé desapercibido que
la norma que debia aplicar al caso sometido a su consideracion, era
el articulo 23 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado en su version
original del sexto parrafo, sin la reforma que le introdujo el Decreto
20-2006 del Congreso de la Republica, que entré en vigencia el uno
de agosto de dos mil seis, porque los periodos reclamados por el
contribuyente eran los comprendidos del uno de enero de dos mil dos
al treinta y uno de diciembre de dos mil tres, es decir, cuando aun no
habia sido modificado; sin embargo, al hacerlo asi, incurre en el yerro
de aplicar el articulo 23 con la reforma del Decreto 20-006 del Congreso
de la Republica, incurriendo en una aplicacién retroactiva de la ley
inadvertidamente, violando asi el articulo 15 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, que prohibe el efecto retroactivo de la ley.
Ahorabien, con su proceder también inobservoé el articulo 7 del Cédigo
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Tributario que norma la aplicacion de leyes tributarias dictadas en
diferentes épocas y que en su numeral 4, estatuye: “...” La transcripcion
recoge la teoria de los derechos adquiridos; por lo que con base en la
misma le asistia el derecho a la casacionista de que se le reconociera
el pago de los intereses moratorios por la devolucion del crédito fiscal
del impuesto al valor agregado, porque como ya quedd explicado, el
derecho a la devolucién del crédito fiscal y el reconocimiento de sus
intereses, sucede antes de la vigencia del Decreto 20-2006 del Congreso
de la Republica, ademas, el parrafo sexto del articulo 23 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, en la época en que se adquiri6 el derecho
a la devolucidn del crédito fiscal del impuesto al valor agregado,
claramente y en forma automatica incorporaba la devolucion del crédito
con sus intereses por mora a favor del contribuyente calculados a partir
de la fecha de vencimiento, y siendo que la misma es anterior al uno de
agosto de dos mil seis, fecha en que entré en vigencia el Decreto 20-2006
tantas veces citado, es de concluir que la Sala sentenciadora viol4 por
inaplicacidn los articulos referidos...”

Casacion No. 294-2010 Sentencia del 05/09/2011

“..Al confrontar la tesis del recurrente con los razonamientos de
la Sala sentenciadora, la Camara estima conveniente sefialar que
ciertamente la norma que se denuncia como infringida establece la
obligacion de efectuar las retensiones en los términos indicados por
el citado Ministerio; sin embargo, la vigencia de esa norma se hizo
efectiva hasta el uno de febrero de mil novecientos noventay cinco, de
conformidad con el articulo 77 transitorio, inciso a) del Decreto 61-94
del Congreso de la Republica, que preceptia: «Las disposiciones de
esta ley respecto a las tarifas del impuesto se aplicaran a partir del
periodo anual de imposicién que inicien los contribuyentes, desde la
fecha de entrada en vigencia de la misma, excepto las correspondientes
aretencionesy pagos trimestrales del impuesto, las cuales se aplicaran
a partir del mes inmediato siguiente a aquél en que entre en vigor esta
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ley». Efectivamente, el articulo 65 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
que fue reformado por el Decreto 61-94 del Congreso de la Republica,
deberia aplicarse a partir del mes inmediato siguiente a aquel en que
entré en vigor la citada ley, la cual cobré vigencia el uno de enero de
mil novecientos noventa y cinco, por consiguiente debia de aplicarse a
partir del uno de febrero de mil novecientos noventay cinco. Ahora bien,
segun la Sala, el hecho generador del impuesto, es decir, la actividad que
dio lugar al pago de comisiones acaecié en enero de mil novecientos
noventa y cinco, fecha en la cual es incuestionable que aun no estaba
vigente esa disposicion; de esa cuenta, aunque las mismas hayan sido
pagadas en febrero, las mismas corresponden al mes anterior, por lo
que no se les puede aplicar retroactivamente la ley...”

SILENCIO ADMINISTRATIVO
Casacion No. 308-2010 Sentencia del 09/05/2011

“..En el presente caso no aplicé el silencio administrativo, puesto que
el expediente no se encontraba en estado de resolver; ya que el supuesto
contenido en el articulo 157 del Codigo Tributario, vigente en la época de
la pretensidn planteada por la entidad contribuyente, es claro y preciso
en sefialar que debe entenderse que se encuentra en estado de resolver,
luego de transcurridos treinta dias habiles, contados a partir de la fecha
en que el expediente retorne de la audiencia conferida ala Procuraduria
General de la Nacion. Cuando se present6 la demanda contenciosa
administrativa, no se habia emitido la providencia que admitia para su
tramite el relacionado recurso de revocatoria y confiriera la audiencia
respectiva a la citada Procuraduria.

Cabe mencionar que el transcurso del tiempo sin que la autoridad
resuelva la peticidn del contribuyente como en este caso, no configura
el silencio administrativo, sino Unica y exclusivamente lo facultara para
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tratar que se obligue a la autoridad a resolver, pero por los recursos
correspondientes.

Por lo que, se concluye que la Sala sentenciadora incurri6é en
interpretacion errénea del articulo 157 del Codigo Tributario...”

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
Casacion No. 426-2010y 431-2010 Sentencia del 08/11/2011

“..Esta Camara al examinar los argumentos de la recurrente con la
sentencia impugnada, determina que el articulo que se denuncia como
infringido [22 Ley del Impuesto al Valor Agregado] fue interpretado
erroneamente por la Sala sentenciadora, toda vez que dedujo de dicha
disposicion que solamente era permitida la devolucion del crédito fiscal
de dos periodos impositivos, es decir, sélo de dos meses; no obstante,
que de la transcripcidon de la misma se advierte que no se refiere a la
posibilidad de poder solicitar inicamente la devolucién de dos periodos,
sino que hace referencia a un requisito para que el mismo pueda ser
devuelto, el cual es precisamente tener acumulados por lo menos dos
periodos en forma consecutiva para poder solicitar la devolucién de los
periodos de créditos fiscal que se encuentren pendientes de reintegrar.

Aunado a lo anterior, la Sala determiné que en el presente caso
oper¢ el silencio administrativo en sentido positivo y tuvo por resuelta
favorablemente la solicitud presentada por el contribuyente, lo cual
implica tener por resuelta en sentido favorable la peticiéon formulada por
Destiladora de Alcoholes y Rones, Sociedad An6nima; en consecuencia,
la entidad contribuyente tenia un derecho adquirido sobre la totalidad
del crédito fiscal solicitado, de conformidad con los efectos establecidos
en el articulo 23 del Decreto 27-92 del Congreso de la Republica, puesto
que efectivamente se consolidoé un beneficio como consecuencia de
la mora administrativa, tal como la propia Sala lo reconoci6 en el
fallo emitido, de esa cuenta, no tenia facultad para efectuar posterior
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declaracion que modificara ese derecho plenamente adquirido en
perjuicio del contribuyente...”

SUBSANACION DE LA FALTA
Casacion No. 605-2009 Sentencia del 08/04/2011

“..En efecto, se ha determinado en jurisprudencia que los recursos
de casacion por quebrantamiento substancial del procedimiento,
solamente seran admitidos, si se hubiere pedido la subsanacién de la
falta ante el tribunal que dicté la sentencia o el auto definitivo. En el
presente caso, se establece que la administracién tributaria para el
planteamiento hecho para este submotivo, no cumple con el requisito
indispensable contenido en la norma senalada anteriormente, razén
por la cual, esta CAmara estima que no procede el recurso de casacion
por el submotivo invocado...”

Casacion No. 468-2009 Sentencia del 29/04/2011

“..Al hacer el examen correspondiente, la CAmara estima que el error
atribuido a la Sala sentenciadora si era susceptible de ser corregido
por medio del recurso de aclaracién, pues contiene una declaracién
que supuestamente es contraria a las constancias procesales, por lo
que si era viable la subsanacion a través de aquel remedio procesal; en
consecuencia no le asiste le razon a la recurrente en cuanto a que no
hizo uso de tal recurso porque no era idéneo. De lo anterior se evidencia
que el interponente de la casacién no agoté el presupuesto legal parala
procedencia del submotivo invocado y como consecuencia, este debe
desestimarse...”
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SUSPENSION DE LA LEY
Casacion No. 351-2010 Sentencia del 03/05/2011

“..Posteriormente a la derogatoria de la norma precitada, la Corte
de Constitucionalidad dicté sentencia y declaré sin lugar la accion
de inconstitucionalidad. Por ello la suspension provisional decretada
produjo un efecto temporal, pero no ad perpetuam.”; pues si bien es
cierto laaccion de inconstitucionalidad planteada en contra del articulo
15 del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, fue declarada sin
lugar por la Corte de Constitucionalidad, también lo es que esto se
debi6 a las razones que la misma Corte expres6 en su sentencia de
fecha cinco de octubre de mil novecientos noventa y cinco, dentro del
expediente nimero ciento setenta y tres guién noventa y cinco en la que
expreso: “..."; 1o que significa claramente que los efectos de la suspension
provisional permanecieron en el tiempo, y luego el articulo 72 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, reformado por el articulo 15 del Decreto
61-94 del Congreso de la Republica, dejé de tener efecto por derogatoria
expresa del Decreto nimero 32-95 del Congreso de la Reptblica, Ley
del Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias, que era el
que contemplaba la cuota anual de empresas mercantiles, la forma de
pago y el plazo para efectuar el mismo; por lo que al ya no estar vigente
el citado articulo 72 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, reformado
por el articulo 15 del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, no
se puede sostener que fue suspendido s6lo en parte y que es exigible el
pago de la primera cuota trimestral del afio mil novecientos noventa y
cinco del impuesto, como lo pretende el casacionista...”

VIGENCIADE LA LEY
Casacion No. 112-2010 Sentencia del 06/01/2011

“..En el presente caso se aprecia de lalectura de la sentencia recurrida
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que la interpretacion que realiz6 la Sala del articulo denunciado es
la correcta, pues si bien es cierto, la fecha de aplicacién del articulo
mencionado establecia que seria desde su publicacién en el Diario
Oficial (ocho de mayo de mil novecientos noventa y dos), sin embargo
este Decreto entro6 en vigencia, segtin el articulo 83, el uno de julio de mil
novecientos noventay dos, por lo que larecurrente no puede pretender
que se resuelva el asunto de marras haciendo una aplicacion de unaley
que se encontraba en su periodo de vacatio legis, pues esto seria violar
lo dispuesto en el articulo 180 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, el cual al tenor de su letra establece que: “La ley empieza
aregir en todo el territorio nacional ocho dias después de su publicaciéon
integra en el Diario Oficial, a menos que la misma ley amplie o restrinja
dicho plazo o su ambito territorial de aplicacion”, situacién que sucedid
en el presente caso, en donde la misma ley establecia la fecha en que
entraba en vigencia. En tal virtud, se arriba a la conclusién de que la
Salainterpretd correctamente el articulo denunciado como infringido...”

Casacion No. 351-2010 Sentencia del 03/05/2011

“..Posteriormente a la derogatoria de la norma precitada, la Corte
de Constitucionalidad dict6 sentencia y declaré sin lugar la accion
de inconstitucionalidad. Por ello la suspensién provisional decretada
produjo un efecto temporal, pero no ad perpetuam.”; pues si bien es
ciertolaaccion de inconstitucionalidad planteada en contra del articulo
15 del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, fue declarada sin
lugar por la Corte de Constitucionalidad, también lo es que esto se
debié a las razones que la misma Corte expres6 en su sentencia de
fecha cinco de octubre de mil novecientos noventa y cinco, dentro
del expediente nimero ciento setenta y tres guiéon noventa y cinco en
la que expres6: “.”; lo que significa claramente que los efectos de la
suspension provisional permanecieron en el tiempo, y luego el articulo
72 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, reformado por el articulo 15
del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, dejo de tener efecto
por derogatoria expresa del Decreto nimero 32-95 del Congreso de la

MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2011



228 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE GUATEMALA

Republica, Ley del Impuesto a las Empresas Mercantiles y Agropecuarias, que
era el que contemplaba la cuota anual de empresas mercantiles, la forma de
pagoy el plazo para efectuar el mismo; por lo que al ya no estar vigente el citado
articulo 72 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, reformado por el articulo
15 del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, no se puede sostener que
fue suspendido sélo en parte y que es exigible el pago de la primera cuota
trimestral del afio mil novecientos noventa y cinco del impuesto, como lo
pretende el casacionista...”

Casacion No. 294-2010 Sentencia del 05/09/2011

“..Al confrontar la tesis del recurrente con los razonamientos de la Sala
sentenciadora, la Camara estima conveniente sefialar que ciertamente la
norma que se denuncia como infringida establece la obligacion de efectuar las
retensiones en los términos indicados por el citado Ministerio; sin embargo,
la vigencia de esa norma se hizo efectiva hasta el uno de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, de conformidad con el articulo 77 transitorio,
inciso a) del Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, que preceptia: «Las
disposiciones de esta ley respecto a las tarifas del impuesto se aplicaran a
partir del periodo anual de imposicién que inicien los contribuyentes, desde
la fecha de entrada en vigencia de la misma, excepto las correspondientes
a retenciones y pagos trimestrales del impuesto, las cuales se aplicaran a
partir del mes inmediato siguiente a aquél en que entre en vigor esta ley».
Efectivamente, el articulo 65 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que fue
reformado por el Decreto 61-94 del Congreso de la Republica, deberia aplicarse
apartir del mes inmediato siguiente a aquel en que entr6 en vigor la citada ley,
la cual cobré vigencia el uno de enero de mil novecientos noventa y cinco, por
consiguiente debia de aplicarse a partir del uno de febrero de mil novecientos
noventa y cinco. Ahora bien, segtn la Sala, el hecho generador del impuesto,
es decir, la actividad que dio lugar al pago de comisiones acaeci6 en enero de
mil novecientos noventa y cinco, fecha en la cual es incuestionable que atin no
estaba vigente esa disposicion; de esa cuenta, aunque las mismas hayan sido
pagadas en febrero, las mismas corresponden al mes anterior, por lo que no
se les puede aplicar retroactivamente la ley..”
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